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1. INTRODUGCAO

O AHE Tabajara estd previsto para ser implantado no rio Ji-Parand, municipio de Machadinho D’Oeste
(RO), com o eixo do barramento previsto nas coordenadas 8°54'26.62”’S / 62°10'25.78”’0 (UTM
590847E / 9015327N).

O trecho do rio Ji-Parand onde esta previsto o AHE Tabajara situa-se a 145 km da foz no rio Madeira. A
bacia hidrogréfica até o local do AHE Tabajara abrange uma extens3o territorial de 60.521 km?,

O empreendimento hidrelétrico operara a fio d’agua com poténcia instalada total de 400 MW (3 UGs
Kaplan de 133,33 MW de poténcia nominal) e energia firme de cerca de 235 MW médios.

Este Parecer tem o objetivo de apresentar andlise das novas complementa¢des do EIA do AHE
Tabajara, que foram encaminhadas pela Eletronorte por meio da correspondéncia CE-PNP-0010/2022
(SEI 12301133) e anexo (SEI 12301135).

Destaca-se que a Eletronorte (proponente do projeto) encaminhou ao Ilbama o EIA/RIMA do AHE
Tabajara por meio da Carta CE-EPG-0045/2019 (SEl 6510513). O Ibama realizou andlise do Estudo
Ambiental pelo Parecer Técnico n? 110/2020-COHID/CGTEF/DILIC (SEI 7948435), que concluiu pela
necessidade de adequacdes e complementacoes.

A Eletronorte apresentou as complementa¢des por meio por meio da correspondéncia CE-EPG-
0031/2020 (SEI 8696460) e anexos (SEl 8696466 e 8696474), que resultou em nova analise do Ibama
registrada pelo Parecer Técnico n? 65/2021-COHID/CGTEF/DILIC (SEI 9779902).

O Ibama solicitou novas adequac¢des e complementagdes, encaminhadas pela Eletronorte por meio da
correspondéncia  CE-PNP-0010/2022  (SEI 12301133) e anexos (SEI12301135). As novas
complementagdes sdo objeto de andlise do presente Parecer.



2. ANALISE DAS NOVAS COMPLEMENTACOES

A andlise contida no Parecer Técnico n® 65/2021-COHID/CGTEF/DILIC (SEI 9779902) apresentou
necessidade de complementagao das informagGes, considerando que parte das solicitagdes no
Parecer Técnico n2 110/2020-COHID/CGTEF/DILIC (SEI 7948435) n3o foi atendida pelo proponente do
projeto.

Para facilitar o entendimento da analise, foram transcritas as recomendag¢des do lbama que foram
classificadas como “parcialmente atendidas” ou “ndo atendidas” no Parecer n? 65/2021 (destacadas
em itdlico), seguidas pelas atuais considera¢des da equipe técnica do lbama em relagdo as novas
complementacgdes do EIA.

2.1 Caracterizacao do empreendimento

Para os acessos que sertio objeto de melhorias, implantagdo ou recomposicdo, recomenda-se a
implanta¢do de um projeto ambiental especifico de implanta¢Go e recomposi¢io da infraestrutura
vidria. O projeto deverd identificar, dimensionar, avaliar e desenvolver os projetos de recuperagdo e
melhoria de toda a infraestrutura vidria que poderd ser comprometida pela implantagcdo do
empreendimento, ndo permitindo a interrupgdo do trdfego e deslocamentos vidrios atualmente
existentes, como decorréncia das obras e operagdo do empreendimento.

Em atendimento a recomendagéo do Ibama, foi incluido no Programa Ambiental para a Construgdo
(PAC - P.02) o Subprograma de Gestdo Ambiental para Implantagdo e Recomposigcdo da Infraestrutura
Vidria e do Ramal de Fornecimento de Energia (P.02.4).

O empreendedor informou que o novo acesso ao local das obras serd uma via de 17 km, entre a RO-
133 e o canteiro de obras, e que é objeto do licenciamento no dmbito do AHE Tabajara, situada na
ADA.

Em relagcdo a RO-133, foi informado que as intervengées de adequag¢do e melhorias serdio objeto de
estudos e de aprovagdo por parte do Departamento Estadual de Estradas de Rodagem de Rondénia
(DER-RO), e a condugdo do licenciamento ambiental serd de competéncia do drgdo ambiental
estadual.

Apesar da inclusGo do Subprograma de Gestdo Ambiental para Implantagdo e Recomposi¢do da
Infraestrutura Vidria e do Ramal de Fornecimento de Energia no PAC, o empreendedor néo faz mengéo
as vias que poderdo ser comprometidas pela implantagéo do empreendimento (incluindo a formagdo
do reservatorio) e deverdo ser recompostas no Gmbito do subprograma.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

Consideracdes das complementac¢des do EIA:

Em resposta, o proponente do projeto informou que a Unica via que sera efetivamente comprometida
pela implanta¢do do empreendimento é a via de liga¢do da Vila Tabajara e a localidade de Dois de
Novembro. Tal via sera afetada pela formagdo do futuro reservatério.

Conforme previsto no EIA, uma nova via sera implantada para promover o acesso ao barramento e as
demais estruturas da usina. Adicionalmente, conforme registrou o proponente, a nova via garantird o
acesso e a circulagdao de moradores da regidao que se deslocam entre localidades a jusante do AHE
Tabajara e a cidade de Machadinho D’Oeste ou entre as areas ribeirinhas a jusante do
empreendimento e a Vila Tabajara.

Avaliacdo de atendimento: Solicitacao atendida.

Destaca-se que a infraestrutura vidria a ser implantada/melhorada deverd estar protegida de uma
cheia com periodo de retorno de 100 anos (TR=100 anos). O empreendedor registrou que o tempo de
recorréncia de 100 anos deverd ser adotado como pardmetro de projeto, além de outros critérios do
DER-RO (responsdvel pela rodovia). Contudo, destaca-se que as vias a serem implantadas/melhoradas
deverdo estar protegidas da mancha de inundagdo do reservatdrio do AHE Tabajara, quando aplicada
uma cheia com periodo de retorno de 100 anos. A solicitagdo nédo deve ser limitada as especificacoes
das estruturas de drenagem.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:




O proponente informou que entende nao haver dbice quanto a protecao de vias a serem implantadas
ou melhoradas de cheias com periodo de retorno de 100 anos. Informou ainda que tal diretriz se
aplicara a nova via que sera implantada para acesso ao canteiro de obras.

Sugere-se que a exigéncia de que a infraestrutura vidria a ser implantada/melhorada esteja protegida
do efeito de remanso do futuro reservatério do AHE Tabajara para uma vazdo com tempo de
recorréncia de 100 anos seja reforcada como condicionante especifica da Licenga Prévia (LP), caso a
licenca ambiental seja emitida.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

Esse projeto ambiental especifico deverd avaliar a necessidade de modificar o tracado do trecho da
rodovia RO-133, situado proximo a localidade de Estrela Azul, visando minimizar impactos do fluxo de
veiculos na localidade.

O empreendedor informou que a avaliagdo da necessidade de modificar o tracado da rodovia em
relagdo a localidade de Estrela Azul deverd ser efetuada no detalhamento do projeto de melhorias da
RO-133. Informou ainda que a avaliagdo deverd considerar, obrigatoriamente, a minimizagdo de
impactos do fluxo de veiculos na comunidade de Estrela Azul, e que essa orientagdo foi incorporada no
P.02.4 - Subprograma de Gestéo Ambiental para Implantagdo e Recomposi¢do da Infraestrutura Vidria.

Apesar da afirmativa registrada nas complementagées do EIA, ndo foi identificada no Subprograma de
Gestdo Ambiental para Implantagdo e Recomposi¢do da Infraestrutura Vidria a incorporagéo dessa
orientagdo.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O proponente registrou que foi incorporada no texto do Subprograma de Gestdo Ambiental para
Implantagdo e Recomposicdo da Infraestrutura Vidria (P.02.4) a medida ambiental especifica
destinada a prevenir e a mitigar impactos do trafego na localidade Estrela Azul (Medida M.02.4.3).

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo atendida.

2.2 Delimitag¢ao do reservatério

[.]

Neste contexto, solicitamos que o empreendedor apresente andlise mais detalhada sobre a ndo
constatagdo de diferen¢a de dreas inundadas com e sem o barramento, quando alterado o valor de
referéncia de 0,5 metros para 0,3 metros para se determinar até qual se¢Go topobatimétrica se
estende a influéncia das vazées Qméd.mdx e Qmlt. Se possivel, deve-se adotar valor mais conservador
de precisdo cartogrdfica para a andlise. Até a apresenta¢do da andlise mais detalhada, recomendamos
que a delimitacdo do reservatério do AHE Tabajara sugerida no Parecer Técnico n° 110/2020-
COHID/CGTEF/DILIC seja mantida.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida. Demanda novos
esclarecimentos por parte do empreendedor.

Consideracdes das complementac¢des do EIA:

Em resposta a solicitagdo do Ibama relativa a delimitacdo do reservatério do AHE Tabajara, o
proponente reafirmou o seu entendimento de que o critério apresentado no Parecer do Ibama
acrescenta a mancha de inundac¢do terrenos para os quais a diferenga entre os cendrios com e sem o
barramento sdo irrelevantes e inaprecidveis. A sugestdao do proponente é a manutengdo do critério
apontado na Nota Técnica 1/2019 (SEI 6118477), incorporado no EIA de Nov/2019, como aquele mais
adequado e que geraria uma aquisicdo de terras condizente com os impactos causados pelo
barramento.

O critério sugerido pelo proponente considera a composicdo das manchas de inundagdo de duas
vazbes distintas: mancha de inundacdo da vazio médias das maximas anuais (Qméd.max) do
barramento até a se¢do S-19; mancha de inundac¢do da vazdo média de longo termo (Qmlt) da se¢do S-
19 até a se¢do S-23.

O critério apontado pela equipe técnica do lbama, por meio do Parecer Técnico n2 110/2020-
COHID/CGTEF/DILIC (SEI 7948435), também considera a composi¢do das manchas de inundacdo de



duas vazdes distintas: mancha de inundagdo da vazdo médias das maximas anuais (Qméd.max) do
barramento até a se¢do S-21; mancha de inundac¢do da vazdo média de longo termo (Qmlt) da se¢do S-
21 até a secdo S-24.

Contudo, é importante salientar que, no intervalo de tempo entre as publicacGes dos Pareceres
Técnicos n? 110/2020-COHID/CGTEF/DILIC e n2 65/2021-COHID/CGTEF/DILIC e este atual Parecer, a
equipe técnica do lbama realizou um trabalho especifico com a Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Bdsico (ANA) relativo aos critérios para a delimitacdo de reservatdrios, protecdo ou
realoca¢do de areas urbanas ou rurais, infraestruturas e demais dreas sob o efeito de remanso de
reservatérios de novos aproveitamentos hidrelétricos em cursos d’agua de dominio da Unido. O
trabalho resultou na publicacdo da Resolugdo Conjunta ANA IBAMA n2 100/2021, que passou a vigorar
em 12 de novembro de 2021.

A referida Resolucdo reforcou, em seu Artigo 52, que o critério prioritario para a delimitacdo de
reservatorios de empreendimentos hidrelétricos para fins de desapropriacdo e de defini¢io da Area de
Preservacdo Permanente (APP) deve considerar a mancha de inundag¢do da vazdo média das maximas
anuais.

Art. 5° Considerar-se-d0 os seguintes critérios, no dmbito dos licenciamentos ambientais, para

protecdo de dreas urbanas ou rurais, infraestruturas e demais imdveis e estruturas que
possam estar nas areas sob o efeito de remanso do reservatério:

| - Tempo de recorréncia de 50 anos para areas urbanas;
Il - Tempo de recorréncia de 100 anos para infraestruturas; e

Il - Média das vazGes maximas anuais para poligonais da area do reservatério para fins de
desapropriacio e da Area de Preservagio Permanente.

Tal critério converge com o determinado pelo Ibama no Termo de Referéncia (TR) do AHE Tabajara,
conforme citacdo a seguir:
33. Aabrangéncia do reservatério para fins de desapropriacdo e de definicdo do inicio da area
de preservagdo permanente fica estabelecida como sendo a mancha de inundag¢do causada

pelo barramento, incluindo o estudo de remanso, para um fendmeno de vazdao equivalente a
vazdo média das maximas anuais.

Assim, de forma a atender as determina¢des da Resolugdo Conjunta ANA IBAMA n2 100/2021 e ao TR
do AHE Tabajara, a delimitagdao do reservatério deve ser estabelecida observando a alteragdo da linha
d’agua quando comparados os cendrios com e sem barramento para a mancha de inundagdo da vazdo
média das maximas anuais. Essa é a orientagdo que o lbama esta adotando atualmente,
independentemente se o empreendimento hidrelétrico em analise encontra-se em curso d’dgua de
dominio da unido ou ndo, como é o caso do AHE Tabajara.

Portanto, a composi¢cdao de manchas de inundacao de duas ou mais vazles distintas para a delimitacao
de reservatdrios, como proposta pela Eletronorte na Nota Técnica 1/2019 (SEl 6118477) e como
sugerida pelo Ibama no Parecer Técnico n? 110/2020-COHID/CGTEF/DILIC (SEI 7948435), devem ser
corrigidas.

Conforme a ANA registrou no Parecer Técnico n2 55/2020/COREG/SER, encaminhado ao lbama pelo
Oficio n2 249/2020/SRE/ANA (SEI 7932778), devido ao fato de os modelos hidraulicos estarem sujeitos
a fontes de erros, ndo seria razodvel considerar que os efeitos tedricos do remanso se encerrassem a
partir do ponto onde o nivel d’agua sob influéncia do reservatério coincidisse com o nivel d’agua
natural, isto é, onde a diferenga entre os niveis d’agua natural e com o barramento passasse a ser
nula.

Durante as reunides técnicas realizadas entre as equipes técnicas do Ibama e da ANA para elaboragao
da Resolucdo Conjunta ANA IBAMA n? 100/2021, discutiu-se a possibilidade de adocdo da diferenca
de até 10 cm entre os niveis d’dgua natural e com o barramento como aceitavel para a delimitagdo do
fim do remanso de reservatérios, considerando nesta diferenca as possiveis imprecisdes dos modelos
hidraulicos.

Conforme a Nota Técnica 1/2019, na sec¢do topobatimétrica S-23 ocorrem as seguintes alteracdes das
linhas d’agua, quando comparados os cendrios com e sem barramento:

Vazdes (m3/s)
Qméd.min - 217 m3/s H Qmlt - 1.553 m3/s u Qméd.max - 4.344 m3/s
Diferenca de cota com e sem barramento (metros)
2,60 I 0,47 | 0,10




Portanto, é na sec¢do S-23 onde se observa diferenca de cota de 10 cm, quando confrontados os
cendrios com e sem barramento no modelo hidraulico. Ademais, a linha d’dgua da mancha de
inundacdo da Qméd.max engloba as linhas d’dgua das demais vazGes avaliadas no modelo (Qméd.min
e, principalmente, Qmlt, vazio em que se observa pequeno incremento de terras inundadas nas
imediacBes da seg¢do S-23, conforme o estudo).

Assim, é razoavel adotar o limite do reservatério do AHE Tabajara na se¢dao topobatimétrica S-23 para
a mancha de inundag¢dao da Qméd.max, ja que se observa altera¢do da linha d’agua de cerca de 10 cm,
mesmo que essa diferenca resulte em incremento muito pequeno de terras inundadas quando
comparados os cenarios com e sem barramento nas imedia¢Oes desta se¢do, como argumenta o
proponente.

Entende-se que a mancha de inundac¢do do barramento até a se¢do topobatimétrica S-23 resultarda em
um reservatério com dimensdes aceitdveis e que protegerda um quantitativo importante de vegetacdo,
como a fitofisionomia “floresta aluvial densa”, principalmente na margem esquerda do rio Ji-Paran3,
gue vem sofrendo com o avango célere do desmatamento devido a agropecuaria na regiao.

Como ¢é sabido, a regido de implantacdo do AHE Tabajara é de importancia bioldgica (alta
biodiversidade), assim a delimitagdo do reservatdrio pela mancha de inundagdo da Qméd.max, além
de convergir com o que se pede no TR e na Resolugdo Conjunta ANA IBAMA n2 100/2021, cumpriria
com o proposito de proteger areas vegetadas (area da mancha de inundacdo da Qméd.max + APP do
reservatorio a partir da mancha) contra o desmatamento e ocupagdes futuras.

Quanto ao incremento de aquisicdo de terras argumentado pelo proponente, entende-se que também
se tratam de quantitativos aceitaveis e que ficardo limitados a margem esquerda do rio Ji-Parand, uma
vez que na margem direita, das se¢des S-19 a S-23, é territdrio do Parna dos Campos Amazoénicos, que
sera desafetado nos termos da Lei n2 12.678, de 25 de Junho de 2012.

Recomendacgdes:

Diante dos argumentos expostos acima, recomenda-se que a delimitacdo do reservatério do AHE
Tabajara seja redefinida considerando a mancha de inundac¢do da vazdo Qméd.max do barramento até
a secdo topobatimétrica S-23, convergindo com as determina¢ées do TR do AHE Tabajara e da
Resolugdo Conjunta ANA IBAMA n2 100/2021.

Recomenda-se, ainda, que tal delimitacdo seja estabelecida como condicionante da Licenga Prévia
(LP), caso a licenga ambiental seja emitida por este Instituto.

2.3 Areas de abrangéncia

Embora o critério para delimitagdo da All tenha sido objetivo e coerente com o que se espera de
abrangéncia dos impactos indiretos do empreendimento, ao verificar a sua proje¢éo no Mapa 3.8.b
(pdgina 123), observa- se que esse critério resultou em uma All muito desigual entre as margens
direita e esquerda do rio Ji-Parand. Enquanto na margem esquerda a All se estende muito, na margem
direita a All fica muito limitada. Dessa maneira, entende-se que o critério de delimitagdo da All
acabou refletindo somente a drea em que os impactos indiretos sdo esperados para os organismos
aqudticos. Os impactos indiretos sobre a fauna e flora terrestres ultrapassaréo a All indicada pelo
Estudo na margem direita, pois a fauna local pode se locomover além do limite definido pelo divisor
de dguas e a vegetagdo também pode sofrer influéncias além dessa regido, por questées referentes a
dispersdo, polinizadores, interagées com a fauna no geral e etc. Portanto, conforme previsto no item
41 do Termo de Referéncia, solicita-se que a All seja revisada, acrescentando, além do critério jd
adotado, um raio minimo em torno do futuro reservatdrio como a drea em que se espera que 0s
impactos indiretos ocorram sobre a fauna e flora terrestres.

Dentro os argumentos utilizados para refutar a solicitagcdo de readequagdo da All, foi citado que as
orientagées do TR foram seguidas para a delimitacdo da All dos meios fisico e bidtico, e que as
andlises consolidadas no capitulo 7 e Mapa 7.4.2.a buscaram representar geograficamente o potencial
de abrangéncia de impactos passiveis de espacializa¢éio. Contudo, o mapa em questdo sugere que 0s
impactos sobre a fauna extrapolam os limites da drea de estudo. Foi considerado ainda pelo
empreendedor que estabelecer uma drea no entorno do reservatério com um raio minimo para incluir
dreas e locais em que a fauna poderd se deslocar tem cardter meramente especulativo, sem critérios



técnicos claros, ndo justificando ampliar a All nesta etapa avangada do licenciamento.

O texto do TR definiu os seguintes critérios no item 45 para delimitagéGo da All: “Para os meios fisico e
bidtico, a All serd considerada parte da bacia hidrogrdfica do rio Ji-Parand, a ser definida pelo estudo.
A All deverd contemplar, no minimo, a totalidade das sub-bacias contribuintes a drea do reservatorio.”
Conforme o texto, o TR definiu o minimo a ser considerado, assim, no caso em que é possivel observar
que os impactos extrapolam o minimo exigido, a drea de influéncia deve ser readequada de forma a
englobar tais impactos. Quanto a meng¢do do licenciamento ambiental estar em uma fase avangada,
ressaltamos que a andlise do EIA/RIMA visa a avalia¢Go da viabilidade ambiental do empreendimento
(fase inicial do licenciamento ambiental), e que é invidvel tal andlise sem o dimensionamento
adequado das dreas de influéncia.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Considerac¢oes das complementag¢des do EIA:

Como resposta a essa solicitacao foi reiterado que o estudo atendeu todas as orientacdes do TR para
delimitagdo da All dos meios fisico e bidtico. Foi informado ainda que: “As diferengas das por¢des da
All nas margens direita e esquerda do rio Ji- Parand resultam da caracteristica assimétrica de sua bacia
hidrogrdfica, onde os contribuintes principais e mais extensos estdo na margem esquerda”.

s

Na complementacdo também foi afirmado que: “Ao mesmo tempo, é importante ressaltar que,
seguindo as orientagdes do TR, a delimitagdo das chamadas dreas de influéncia foi efetuada antes do
diagndstico, servindo assim como referencial para a condugéo dos estudos regionais e locais. O prdprio
Termo de Referéncia estabeleceu as dreas de estudo como dreas de influéncia.”. Conforme ja
informado nos pareceres anteriores, o TR definiu uma delimitagcGo minima para as dreas de influéncia
que pode ser readequada de acordo com os levantamentos do diagndstico.

Foi mencionado o Mapa Sintese de Impactos no Meio Bidtico apresentado no capitulo 7.0 do EIA que
deveria representar geograficamente a potencial abrangéncia de impactos passiveis de
espacializacdo. Foi dito que:

“O préprio mapa sugere que impactos sobre a fauna, por exemplo, podem extrapolar os limites da
drea de estudo, porém de maneira difusa. Por exemplo, o deslocamento de certos grupos de fauna
terrestre e aérea poderd ocorrer por perda de habitats, provocando alteragées em dreas da AID e
All em decorréncia da implantagdo do projeto. Porém, para além das dreas de influéncia, o que
pode ocorrer sGo eventuais impactos difusos, os quais ndo podem ser georreferenciados sem o
estabelecimento de nexo causal plausivel entre sua existéncia e agdes relacionadas a implantagdo
e operagdo do projeto.

A avaliagdo de impactos ambientais ndo identificou impactos sobre a fauna que resultem em
alteragbes das dreas de vida dos grupos faunisticos registrados. A representa¢do constante no
Mapa sintese de impactos sobre o meio bidtico é esquemdtica, uma vez que as dreas de vida da
fauna silvestre sdo geograficamente dindmicas, de modo que efeitos sobre a fauna sdo
tipicamente difusos. Em outras palavras, ocorrem de maneira mensurdvel na Area Diretamente
Afetada, mas difusamente a partir dos limites de intervengdo direta.”

Ressalta-se que as areas de influéncia designam dreas geograficas que podem sofrer de forma direta
ou indireta consequéncias/impactos do empreendimento. No caso da All, sdo esperados que ocorram
impactos de segunda ou terceira ordem, onde podem ser incluidos os impactos difusos citados no
texto. Assim, com base nessas informacdes, entende-se ndo ser adequado que a delimitacdo da All
tenha trechos coincidentes com a da AID, conforme indicado na figura a seguir.

Figura 1: Representacdo da AID (drea roxa) e All (area azul) do AHE Tabajara.



Com base na figura acima e nos argumentos expostos, entende-se que a All deve ser extrapolada nas
areas destacadas na figura, de forma a abarcar os impactos difusos levantados no estudo para o meio
bidtico.

Ainda, de acordo com a redefinicdo da delimitagdo do reservatério, considerando a mancha de
inundac¢do da vazao Qméd.mdax do barramento até a se¢dao topobatimétrica S-23, conforme descrito no
item “2.2 Delimitagao do reservatério” deste parecer, a ADA da UHE Tabajara devera ser redefinida e
eventuais rebatimentos nos meios fisico, bidtico e socioeconémico deverdo ser descritos.

Avaliagao de atendimento: Solicitacao nao atendida.

De uma forma geral, na AID, observa-se que os critérios utilizados seqguem a exigéncia do item 49 do
Termo de Referéncia. Entretanto, observa-se que a base cartogrdfica da hidrografia da regido difere
entre os mapas em que a AID do bidtico é projetada, sendo esta inclusive uma critica do Laudo
455/2020-CNP/SPPEA do Ministério Publico Federal (SEI 7310635). No Mapa 3.8.c (pdgina 125 do
capitulo 3.8 Unidades de Andlise e Areas de Estudo), a posi¢do e nomenclatura dos cursos d'dgua é
distinta da constante no Mapa 5.3.2.1.2.a (pdgina 17 do capitulo 5.3 Meio Bidtico). E necessdrio que
seja verificada qual representagdo hidrogrdfica estd correta e que os mapas do Estudo sejam
padronizados com uma mesma base cartogrdfica.

As bases cartogrdficas utilizadas para a elabora¢do dos mapas encaminhados no EIA apresentam
escalas distintas, 1:250.000 para a AID dos meios fisico, bidtico e socioeconémico, para a AID dos
meios fisico e bidtico, a escala utilizada foi de 1:100.000, os dois do IBGE, o que, segundo a



complementagdo, justifica as diferengas encontradas.
Avaliamos que a alteragdo de escala ndo justifica as diferencas de hidrografia constatadas no EIA.
Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo néo atendida.

Consideragdes das complementacoes do EIA:

A resposta apresentada no documento ndo trouxe informagdes novas em relacdo a primeira
complementacdo do EIA, sendo registrado que:
A utilizagdo de escaladas distintas gera representagées também distintas da hidrografia, o que
ndo significa erro na apresentagdo dos dados em um ou outro Mapa. Além disso, a utilizagéo de

bases diferentes ndo gera qualquer prejuizo a avaliagido de impactos do projeto e os resultados
alcangados no EIA.

Esclarece-se que levantamentos mais detalhados in loco foram realizados para o desenvolvimento
do projeto de engenharia e outros deverdo ser realizados em etapas futuras do detalhamento do
projeto.

Assim, entende-se que a solicitacdo ndo foi atendida pelo proponente.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

2.4 Ecossistemas Terrestres — Fauna

Reapresentar os dados brutos da fauna em planilhas consolidadas, resultado de consultas as tabelas do
banco de dados utilizado para armazenamento dos dados coletados. Estas planilhas devem representar
a informag¢do armazenada da forma mais completa possivel e devem conter cabegalhos para as
colunas de dados;

No Anexo 4 foram apresentadas as planilhas com os dados brutos da fauna, separadas por grupos.
Porém, ndo foi apresentada a planilha com os dados da herpetofauna terrestre.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitacdo como parcialmente atendida, uma vez
gue ndo havia sido localizada a planilha com os dados brutos da herpetofauna terrestre.

A Nova Complementac¢do (pagina 15) informou que houve um equivoco em intitular uma das planilhas
somente como “Herpetofauna Terrestre”, mas que ao abrir a pasta era possivel verificar a existéncia
das duas abas (terrestre e aquatica).

Diante dessa informacao, esta analise verificou que a planilha na verdade foi intitulada somente como
“Herpetofauna Aqudtica e Semiaqudtica”, mas que, de fato, contempla também a aba da herpetofauna
terrestre.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

Apresentar a caracterizacto da sazonalidade a partir dos dados hidrolégicos do ano em que ocorreram
as campanhas de fauna, conforme exigéncia do item 73 do Termo de Referéncia;

Esta solicitagdo do Parecer n® 110/2020 foi suprimida na complementagdo do EIA.
Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Considerag6es das complementag¢des do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagio como n3o atendida, uma vez que foi
suprimida na primeira Complementacao.

A Nova Complementacgdo (pag. 15) apresentou a Tabela 5.2.10.2.4.c, replicada do EIA, na qual
constam as vazbes médias mensais do rio Ji-Parand no periodo de jan/2013 a jun/2015.

Ressalta-se que a solicitacdo visou a verificacdo se as campanhas de campo foram realizadas com o
intervalo sazonal adequado, em especial nas amostragens da fauna aquatica e semi-aquatica. Assim
foram constatadas as informagdes abaixo descritas:

® Estacdo vazante (12 Campanha) - periodo preferencial descrito no EIA: 1 de maio a 15 de julho;
periodo segundo os dados de 2013/2014: maio e junho. Datas das campanhas: ecossistemas
terrestres: 10 a 31 de julho de 2013; ecossistemas aquaticos: 10 a 31 de julho de 2013



(Queldnios); 26 de junho a 19 de julho (Mastofauna); armadilhas fotograficas 12 a 28/07.

® Estagdo seca (22 Campanha) - periodo preferencial descrito no EIA: 15 de agosto a 15 de
outubro; pico da seca, segundo os dados de 2013/2014: agosto e setembro. Datas das
campanhas: ecossistemas terrestres: 23 de setembro a 12 de outubro de 2013; ecossistemas
aquaticos: 9 a 23 de setembro de 2013 (Queldnios) e de 23 de setembro e 12 de outubro de
2013 (Crocodilianos); 3 a 26 de setembro de 2013 (Mastofauna); armadilhas fotograficas 02 a
11 de novembro.

® Estacdo enchente (32 Campanha) - periodo preferencial descrito no EIA: 1 a 31 de janeiro;
periodo segundo os dados de 2013/2014: novembro a janeiro. Datas das campanhas:
ecossistemas terrestres: 20 de janeiro a 08 de fevereiro de 2014; ecossistemas aquaticos: 24 de
novembro a 9 de dezembro de 2013 (Quel6nios) e de 20 de janeiro a 8 de fevereiro de 2014
(Crocodilianos); 18 de novembro a 12 de dezembro de 2013 (Mastofauna); armadilhas
fotograficas 31/01 a 09/02.

® Estacdo cheia (42 Campanha) - periodo preferencial descrito no EIA: 15 de fevereiro a 15 de
abril; pico da cheia, segundo os dados de 2013/2014: fevereiro e margo. Datas das campanhas:
ecossistemas terrestres: 28 de margo a 13 de abril de 2014; ecossistemas aquaticos: 8 a 25 de
margo de 2014 (Queldnios) e 28 de margo a 13 de abril de 2014 (Crocodilianos); 28 de marco a 7
de abril de 2014 (Mastofauna); armadilhas fotograficas 27/03 a 05/04.

Com base nos dados apresentados, nota-se que, mesmo considerando os dados de médias mensais
dos anos de 2013 e 2014, as seguintes campanhas ocorreram fora dos periodos adequados para a
caracterizacdo das comunidades faunisticas nas diferentes sazonalidades:

® Campanhas de vazante (1 campanha) dos ecossistemas terrestres e de quelonios;

e Campanha de seca (2 campanha) da mastofauna aquatica e semiaquatica (armadilhas
fotograficas); e

® Campanhas de enchente (3 campanha) dos ecossistemas terrestres.

Tal fato nao foi abordado e discutido nos resultados do diagnéstico apresentado no EIA.

Avaliacdo de atendimento: Solicitacdao atendida, porém evidenciando a realizacao de campanhas
fora do periodo preferencial.

Para cada grupo da fauna, informar se as parcelas foram amostradas pelo menos em duas campanhas,
conforme exigéncia da Nota Técnica 293/2013 (SEI 0125422, fl. 365). Informar em quais campanhas
cada parcela foi amostrada para cada grupo faunistico;

Segundo a Complementagdo, a informagdo solicitada teria sido apresentada nos Anexos 6 a 8,
referentes a atualizagdo do diagndstico dos grupos faunisticos.

Para a herpetofauna, a informagdo ndo foi apresentada.

Para a avifauna, o Anexo 8 informou, para cada método, os dias de cada campanha que determinados
locais ndo puderam ser amostrados devido as condi¢des climdticas (pdginas 2, 3 e 5).

Para a mastofauna, foi informado no Anexo 7 que no Mddulo M5 as parcelas 1 e 2 e no moédulo M6 a
parcela ripdria 3 foram amostradas em apenas uma campanha (segunda campanha), evidenciando o
descumprimento da NT 293/2013.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo parcialmente atendida.

Considera¢ées das complementag¢des do EIA:

O Parecer n2 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitacio como parcialmente atendida, uma vez
gue nao havia sido apresentada a informacdo para a herpetofauna. Além disso, o Parecer indicou o
descumprimento da NT 293/2013 para a mastofauna, visto que a primeira Complementac¢io (Anexo 7)
informou que foram amostradas em apenas uma campanha (segunda campanha) as parcelas 1 e 2 do
Mddulo M5 e parcela riparia 3 do médulo M6.

Quanto a herpetofauna, a Nova Complementagdo esclareceu que, dentre as parcelas de distribuicdo
uniforme, somente a parcela 1 do médulo M5 ndo foi amostrada no minimo em duas campanhas. Essa
situagdo também ocorreu em parcelas riparias, as quais ndao foram todas informadas, apenas citada



como exemplo a parcela riparia 3 do médulo M6. Assim, considera-se que a informacgao solicitada foi
apresentada.

Com base nas informagbes apresentadas, pode-se afirmar que houve o descumprimento da NT
293/2013: para a mastofauna, as parcelas 1 e 2 do Mddulo M5 e a parcela riparia 3 do médulo M6
foram amostradas em apenas uma campanha e para a herpetofauna a parcela 1 do médulo M5 e a
parcela riparia 3 do médulo M6 foram amostradas em apenas uma campanha.

A Nova Complementagdo argumenta que tal auséncia de amostragens “ndo gera prejuizos ao
diagndstico realizado, tampouco compromete em qualquer escala a avaliagdo de impactos e
resultados do EIA’ (pag. 17), entretanto, ndo sdo apresentados os subsidios técnicos e/ou analises
estatisticas que corroboram tal afirmagao.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo atendida, porém foi evidenciado o descumprimento da NT
293/2013.

Apresentar comprova¢do do tombamento do material biolégico depositado nas colecbes cientificas,
indicando a quantidade por espécie.

As declaracbes do Museu de Zoologia da USP apresentadas no Anexo 5 informam o recebimento de
exemplares de aves, mamiferos, anfibios, répteis e borboletas coletados durante os estudos.

Porém, as declaragées ndio informam o quantitativo de individuos por espécie.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideragoes das complementag¢des do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitacdo como ndo atendida, uma vez que as
declaragGes apresentadas na primeira Complementac¢do informaram o recebimento de exemplares de
aves, mamiferos, anfibios, répteis e borboletas, porém, ndo informam o quantitativo de individuos por
espécie.

A Nova Complementacdo (pagina 17) informa que no Anexo 2 foi apresentada a carta de tombamento
dos individuos da mastofauna e avifauna. Mas que até o momento ndo foi emitida a carta de
tombamento da herpetofauna.

Verificando a documenta¢do apresentada no Anexo 2, constatou-se que o documento emitido pelo
Museu de Zoologia da USP trata-se de uma nova declaragao de recebimento dos exemplares de aves e
mamiferos, na qual sdo citados os quantitativos por espécie. Embora o documento apresentado nao
tenha informado o nimero de tombo, entende-se que a declara¢do apresentada comprova o contetdo
do material depositado na instituicao.

Resta pendente a comprovac¢ado do tombamento dos individuos da herpetofauna.

Avaliagdo de atendimento: Solicitagdo parcialmente atendida. Resta pendente a comprovagdao do
tombamento dos individuos da herpetofauna.

2.4.1 Herpetofauna

Revisar o Estudo a fim de unificar a discusséo dos dados de quelénios e crocodilianos exclusivamente
no capitulo 5.3.3.1 — Quelénios e Crocodilianos;

A Complementacdo (pdgina 34) informa que ndo atendeu a solicitagéo. Como justificativa, alega que o
proprio Ibama indicou que as dreas de amostragem entre os mddulos terrestres e de fauna
semiaqudtica e aqudtica deveriam ser separadas, evitando uma interpretagdo errébnea de que os
mddulos terrestres ndo possuem quelénios ou crocodilianos.

Quanto ao argumento apresentado, esta andlise estd de acordo. Entretanto, no Anexo 6, observa-se
que, na Andlise Consolidada reapresentada, os resultados obtidos nos transectos de quelénios e
crocodilianos (TQC) continuam sendo usados no capitulo da herpetofauna, pelo menos na andlise de
similaridade, onde sdo explicitamente citados (pdginas 45, 48 e 49). Esse método ndo é aplicado nos
moadulos terrestres e, dada sua especificidade para os quelénios de crocodilianos, o método foi
contemplado no Plano de Trabalho justamente para amostrar esse grupo.

Ademais, no EIA, a metodologia apresentada para a herpetofauna contempla os covos e armadilhas de
funil (paginas 33 a 35 do EIA), levando a entender que a andlise e discussdo da herpetofauna englobou



os resultados desses métodos. Observa-se que no Anexo 6 ndo foi apresentada a metodologia, muito
embora a Complementagdo afirme que essa tenha sido reapresentada (pdgina 33 da
Complementagdo).

Dessa forma, até o momento ndo foi possivel compreender quais dados foram utilizados no capitulo da
herpetofauna, se somente as amostragens nos modulos terrestres ou também aqueles obtidos nos
transectos de quel6nios e crocodilianos (TQC), e/ou das armadilhas de covo e de funil.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida. Até o momento ndo foi
possivel esclarecer os dados de quais amostragens foram utilizados no capitulo da herpetofauna.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitacdo como ndo atendida, pois ndo havia sido
esclarecido quais dados de amostragens foram utilizados no capitulo da herpetofauna no EIA.

A Nova Complementagdo (pagina 19) esclarece que a apresenta¢do dos dados seguiu o critério
espacial. Ou seja, as amostragens realizadas junto aos modulos foram tratadas como parte de um
conjunto. Esse conjunto inclui os modulos, as parcelas terrestres, as parcelas ripdarias e os transectos
de queldnios e crocodilianos uma vez que esses transectos foram instalados em igarapés
interceptados pelos médulos. Um outro conjunto de dados foi composto por aqueles obtidos nos
outros levantamentos de quel6nios e crocodilianos, realizados no canal principal do rio Ji-Parana e em
lagoas marginais, ou seja, fora do contexto dos mddulos.

Considerando que foi esclarecido os dados de quais amostragens foram utilizados no diagnédstico da
herpetofauna no EIA, entende-se que a solicitagdao foi atendida.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

Realizar novas incursées a campo visando conhecer minimamente e confirmar a distribuicéo espacial
das novas espécies descobertas durante os estudos: Scinax spn. (registrada na AlID, restrita a
campinarana) e Dipsadidae gen & sp.nov. (registrada somente na ADA);

(...)

Conclusivamente, constatou-se que a empresa responsdvel pelos estudos ambientais do AHE Tabajara,
deliberadamente, optou por ndo realizar as incursées a campo solicitadas pelo Ibama a fim de verificar
se as trés espécies ocorrem fora da drea afetada pelo empreendimento. Verificou-se que as
informagdes prestadas se basearam na comunicagGo pessoal com os pesquisadores, sem a
apresentacdo de documento emitido pelos pesquisadores ou outro documento comprobatdrio da
ocorréncia das espécies em outras dreas. Assim, o presente parecer considera que carecem de
comprovagdo cientifica as informagdes apresentadas na Complementagdo.

De modo efetivo, a Complementacdio ndo elucidou se a perereca Scinax spn. é uma espécie nova para
a ciéncia ou ndo, nem se sua distribuicdio estd restrita a campinarana do empreendimento. Também
néo confirmou se ocorrem fora da ADA as duas espécies novas de serpentes descobertas durante o EIA
(Dipsadidae gen. & sp.nov. e Atractus spn.).

Em suma, as informagdes que o Ibama detém atualmente, confirmadas por meio de documentos
comprobatdrios, sGo as seguintes:

1. a espécie de perereca Scinax spn., agora informada como possivelmente a espécie Scarthyla
cf.goinorum, foi registrada pelo EIA como restrita a campinarana, ambiente

que serd fortemente impactado pelo reservatério mesmo fora da ADA;

2. as duas espécies novas de serpentes (Dipsadidae gen. & sp.nov. e Atractus spn.) tém sua ocorréncia
comprovada exclusivamente na ADA do AHE Tabajara, tendo sido registradas somente nos estudos
para o EIA.

Portanto, conclui-se que o documento ndo foi capaz de elucidar a questdo apontada pelo Ibama sobre
as possiveis novas espécies com ocorréncia restrita a dreas sensiveis (campinarana/ADA), tema crucial
para a deciséo sobre a viabilidade ambiental do empreendimento.

Sem essas informagdes necessdrias, ndo é possivel prever os impactos do empreendimento sobre a
herpetofauna, impedindo a contiuidade da andlise de viabilidade ambiental do AHE Tabajara.

Avaliagcéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicita¢éo néio atendida. As incursées a campo néo
foram realizadas. Ndo foi elucidado se a perereca Scinax spn. é uma espécie nova para a ciéncia ou



ndo, nem se sua distribui¢Go estd restrita a campinarana do empreendimento. Néo foi confirmado se
ocorrem fora da ADA as duas espécies novas de serpentes descobertas durante o EIA (Dipsadidae gen.
& sp.nov. e Atractus spn.). A auséncia dessas informagdes prejudicou fortemente a discusséo dos
impactos sobre a herpetofauna, impedindo a continuidade da andlise de viabilidade ambiental do AHE
Tabajara.

Consideragdes das complementacoes do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagdo como ndo atendida, uma vez que i) ndo
havia sido elucidado se a perereca Scinax spn. é uma espécie nova para a ciéncia ou ndo, nem se sua
distribuicdo esta restrita a campinarana do empreendimento; e ii) ndo havia sido confirmado se
ocorrem fora da ADA as duas espécies novas de serpentes descobertas durante o EIA (Dipsadidae gen.
& sp.nov. e Atractus spn.). O Parecer considerou que a auséncia dessas informacGes impediu a
continuidade da analise de viabilidade ambiental do AHE Tabajara.

i) Perereca Scinax spn.

Conforme consta no Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902), a primeira Complementacdo havia informado
que se tratava da espécie Scarthyla cf. goinorum, a qual ocorre em outros locais da AmazOnia, ndo
sendo endémica da regido do empreendimento. Contudo, a indicagdo taxonémica da espécie foi
informada por pesquisadores em 2020 por meio de ‘comunicagao pessoal’; enquanto sua confirmac¢ao
dependia da andlise molecular, que se encontrava sob responsabilidade do pesquisador da UFMG.
Dessa forma, o Parecer considerou que a informagao carecia de comprovagao cientifica e, portanto,
concluiu que a solicitagdao nao havia sido atendida.

A Nova Complementacdo (pagina 20) basicamente repete as informacOes apresentadas
anteriormente. Foi reiterado que ainda ndo foi concluido o trabalho de identificacdo pelos
pesquisadores. E foi reafirmado tratar-se da espécie Scarthyla cf. goinorum, mas, novamente, sem
apresentar comprovacgao cientifica dessa identificacdo (laudo ou outro tipo de documento assinado
por pesquisador responsavel).

O documento (pdgina 20) acrescenta o argumento de que novas incursdes a campo hao
necessariamente resultardo na coleta de novos exemplares, e sugerindo que o foco esteja na
identificagdo taxondmica com base nos espécimes ja coletados.

Quanto a esse argumento, esta analise do Ibama poderia concordar, contudo, conforme exposto no
proprio documento (Nova Complementacdo, pagina 20; e Anexo 1, pagina 17), a identificacdo
taxonOGmica dos espécimes coletados esta fora do controle da empresa, tanto que decorridos 8 anos
das coletas, a identificacdo ainda ndao foi concluida. Portanto, com a estratégia adotada até o
momento, ndo se vislumbra o esclarecimento da espécie e a consequente elucidacdo da viabilidade
ambiental do empreendimento.

No Anexo 1 da Nova Complementac¢do foi apresentada a Nota Técnica elaborada pela Bicho do Mato.
Esse documento (pagina 18) informa que, segundo a literatura, a espécie Scarthyla goinorum ndo é
associada a campinarana, pelo contrario, ocorre principalmente em ambientes de varzea.

Observa-se que essa informagao reforca o questionamento do Ibama desde a andlise do EIA. Ora, o
fato de Scarthyla goinorum ndo ser uma espécie associada a campinarana, enquanto Scinax spn. foi
encontrada exclusivamente em campinarana durante os estudos do AHE Tabajara, poderia ser um
indicio que se trata de espécies diferentes.

O Anexo 1 também esclarece a localizagdo dos registros da espécie (pagina 16), informando que todos
os registros ocorreram na AID do empreendimento, sendo 19 registros no médulo M4 e trés registros
no moédulo M3. Essa informag¢do é esclarecedora, uma vez que o local da maioria absoluta dos
registros, ou seja, a AID do médulo M4, estd inteiramente contida no PARNA dos Campos Amazonicos
e, portanto, relativamente protegida. Considera-se ‘relativamente protegida’ porque a campinarana da
AID podera ser afetada pelo enchimento do reservatério devido a alteragdo no lengol freatico e,
consequentemente, na umidade do solo.

Ainda sobre essa espécie, o Parecer n? 65/2021 (SEI9779902) havia destacado que havia
incongruéncia na informacdo de abundancia na primeira Complementa¢do em relagdo ao EIA. Assim,
constatou-se que o Anexo 1 (pagina 16) da Nova Complementacdo apresentou abundancia igual
aquela contida no EIA (Tabela 5.3.2.1.2.a-28, pagina 157 do EIA).

Diante das informac¢Ges apresentadas na Nova Complementac¢do, esta andlise conclui que ndo foi
alterada a situagdo constatada no Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902). N&o foi elucidado se a perereca
Scinax spn. € uma espécie nova para a ciéncia, e se sua distribuicdo esta restrita a campinarana do



empreendimento. Ainda que os registros tenham ocorrido somente na AID, a confirmagdao taxonémica
é importante por se tratar de uma possivel espécie nova registrada somente na campinarana,
ambiente que diferencia a regido do AHE Tabajara das demais da Amazonia, e que sera fortemente
impactado pelo empreendimento.

ii) Serpentes Dipsadidae gen. & sp.nov. e Atractus spn.

As duas espécies foram registradas somente na ADA do empreendimento, na parcela riparia 1 do
mddulo M2.

Conforme consta no Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902), a primeira Complementacdo havia confirmado
que Dipsadidae gen. & sp.nov. € uma espécie nova, estando em fase final de descrigdo (manuscrito
seria submetido a uma revista cientifica), mas que a espécie havia sido registrada em outras
localidades do pais. Entretanto, tal informacdo teria sido dada por pesquisador da USP em 2020 por
meio de ‘comunicacdo pessoal’. Assim, o Parecer considerou que a informacdo da distribuicdo da
espécie carecia de comprovagdo cientifica e, portanto, concluiu que a solicitacdo ndo havia sido
atendida.

Caso semelhante foi registrado no Parecer n2 65/2021 (SEl 9779902) para a serpente Atractus spn., a
qual foi confirmada como espécie nova na primeira Complementa¢do. O documento informou que a
espécie ocorreria em outras localidades da Amazonia, apesar da espécie demandar revisdao com base
em andlises de DNA. Para esta espécie, o Parecer também considerou que a informagao da
distribuicdo carecia de comprovacao cientifica.

Diante dessa circunstancia, o Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) concluiu que as duas espécies de
serpentes representam o ponto mais critico da herpetofauna para a viabilidade ambiental do
empreendimento.

A Nova Complementagdo (pagina 20) informa que o manuscrito de descri¢cdo das espécies ainda se
encontra em elaboragdo, e que sdo espécies ja registradas em outros locais da Amazonia, havendo
individuos coletados em outras regides do Brasil e tombados em museus.

Entretanto, segundo o documento, as informagdes foram fornecidas por meio de comunicagdo pessoal
com o pesquisador. Ou seja, novamente a informagdo sobre a distribuicdo das duas espécies nao foi
comprovada (documento emitido pelo pesquisador responsavel).

O Anexo 1 argumenta que o registro de apenas um individuo de cada espécie, frente as extensas
amostragens realizadas durante os estudos para o EIA, indica tratar-se de encontros pontuais e ndo de
ocorréncia restrita a esses locais (pagina 16).

Esta analise considera que esse é um argumento plausivel, uma vez que as amostragens resultaram
em 5.573 exemplares da herpetofauna (pagina 138 do capitulo “5.3 Meio Bidtico, a) Herpetofauna” do
EIA). Havendo apenas um registro da serpente Dipsadidae gen. & sp.nov e apenas um registro da
serpente Atractus spn., é razodvel inferir que as espécies sejam de baixa detectabilidade, havendo
possibilidade de sua ocorréncia em outros locais.

O Anexo 1 também alega que o fato dessas espécies carecerem de descrigao formal ndo significa que
tenham ocorréncia restrita a area do empreendimento, sendo o encontro de tdxons indeterminados de
anfibios e répteis um padrdo comum observado em outras regides do bioma amazoénico (pagina 16).

Diante das informac¢Ges apresentadas na Nova Complementacdo, esta analise conclui que ndo foi
alterada a situa¢do constatada no Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902). Ndo foi confirmado se ocorrem
fora da ADA as duas espécies novas de serpentes descobertas durante o EIA (Dipsadidae gen. &
sp.nov. e Atractus spn.).

Avaliacdo de atendimento: Solicitagdo nao atendida. Ndo foi elucidado se a perereca Scinax spn. é
uma espécie nova para a ciéncia, e se sua distribuicdo estd restrita a campinarana do
empreendimento. Nao foi confirmado se ocorrem fora da ADA as duas espécies novas de serpentes
descobertas durante o EIA (Dipsadidae gen. & sp.nov. e Atractus spn.). A auséncia dessas informagoes
prejudica fortemente a previsdao dos impactos sobre a herpetofauna e, consequentemente, impede a
continuidade das analises de viabilidade ambiental do empreendimento.

Apresentar a atualizagdo do estdgio de descri¢do das espécies novas descobertas durante os estudos do
AHE Tabajara (Scinax spn.; Dipsadidae gen. & sp. nov.) e das espécies descobertas anteriormente mas
registradas na regido do AHE Tabajara (Gymnophthalmidae gen. & sp. nov.; Oxyrhopus sp. nov.;
Philodryas sp. nov.);



Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida. Resta pendente a
confirmagdo da identificacdo taxonémica da perereca Scinaxspn., agora informada como
possivelmente Scarthyla cf. goinorum, cuja comprovacdo ndo foi apresentada. No EIA, o tdxon foi
apontado como espécie nova descoberta durante os estudos do AHE Tabajara, restrita aos ambientes
de campinarana, que seréo fortemente impactados pelo empreendimento, ainda que fora da ADA.

Consideracgdes das complementacdes do EIA:

O Parecer n2 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitacio como parcialmente atendida, uma vez
que restou pendente a confirmagdo da identificacdo taxonémica da perereca Scinax spn. (registro do
EIA), indicada na primeira Complementa¢do como Scarthyla cf. goinorum.

A Nova Complementagdo (pagina 21) basicamente repete as informagbes apresentadas
anteriormente, de que as andlises moleculares se encontram em andamento para confirmar a
identificacdo taxondmica como Scarthyla cf. goinorum.

Assim, a situacdo do atendimento sera mantida conforme Parecer n2 65/2021 (SEI 9779902), ou seja,
parcialmente atendida.

Avaliagdo de atendimento: Solicitagdo parcialmente atendida.N3do foi alterada a situagdo do
quesito em relacdo ao Parecer n? 65/2021 (SEI9779902). Resta pendente a confirmacio da
identificagdo taxondémica da perereca Scinax spn., posteriormente informada como possivelmente
Scarthyla cf. goinorum, cuja comprovagao nao foi apresentada. No EIA, o tdxon foi apontado como
espécie nova descoberta durante os estudos do AHE Tabajara, restrita aos ambientes de campinarana,
que serdao fortemente impactados pelo empreendimento, ainda que fora da ADA.

Esclarecer a identificacdo taxonémica das espécies que se encontram indefinidas no EIA de 2014, em
especial daquelas reconhecidas como endémicas do cerrado e/ou encontradas exclusivamente na
ADA. Caso a identificagdo taxonémica definitiva (ao nivel de espécie) ndo seja possivel com os
espécimes jd coletados e depositados em colegbes cientificas, para as espécies exclusivas da ADA,
proceder incursbes a campo em busca dessas espécies para elucidar a classificagdo taxonémica e
distribui¢do espacial;

A solicitagdo do Ibama trata da identificagGo taxonémica das espécies indefinidas no EIA, em especial
daquelas reconhecidas como endémicas do cerrado e/ou encontradas exclusivamente na ADA.

A Complementagdo (pdgina 37) apresenta a atualizagcdo da identificagcdo taxonémica das espécies
novas para a ciéncia e das espécies encontradas exclusivamente na ADA. Ou seja, ndo tratou da
identificagdo taxonémica das espécies reconhecidas como endémicas do cerrado.

Quanto as espécies reconhecidas como endémicas do cerrado, o Parecer n® 110/2020 (SEI 7948435)
destaca do EIA (pdgina 149) duas espécies registradas na drea do AHE Tabajara em duvida
taxonémica: a rG Leptodactylus cf. furnarius e a perereca Dendropsophus gr. rubicundulus. Conforme
consta no Parecer, o proprio EIA reforca que o conhecimento da herpetofauna de enclaves abertos na
Amazénia ainda é incipiente, sugerindo novos estudos taxonémicos e genéticos para avaliagéo dessas
espécies e sua relagdo com outras dreas abertas. Além disso, o Parecer destaca que “a campinarana
da regidio e sua fauna associada é uma das caracteristicas que distingue a regido das demais da
Amazdnia, o esclarecimento da taxonomia dessas espécies é crucial para a andlise de viabilidade, pois
podem ndo se tratar das mesmas espécies que ocorrem no cerrado.” Conforme supramencionado, a
Complementagdo ndo esclareceu a identificagdo taxonémica dessas espécies.

Em relagdo a L. cf. furnarius, verificou-se a existéncia de incongruéncias nos dados de abunddncia do
Anexo 6: constam 19 registros na Tabela 5.3.2.1.2.a-25 (pdgina 05), sete

registros na Tabela 5.3.2.1.2.a-27 (pdgina 21), e um registro na Tabela 5.3.2.1.2.a-33 (pdgina 53);
enquanto o EIA indicava sete registros (Tabela 5.3.2.1.2.a-28 e Tabela 5.3.2.1.2.a-32). Embora o Anexo
8 informe que a espécie foi registrada na ADA e na AID (Tabela 5.3.2.1.2.a-27), verificou-se que os
registros ocorreram no modulo M4, o qual possui seu trecho inicial em drea de campinarana
arborizada (drea da ADA), passa por um trecho de floresta ombrdfila e termina em drea de contato
campinarana/floresta ombrdfila (Mapa 5.3.2.1.2.e da Complementacgdo; Mapa 5.3.2.2.2.a-1 do EIA de
flora, folha 23). Além das incongruéncias observadas na complementagéo, documento que deveria
elucidar as informagdes; é necessdrio destacar que o local dos registros sofrerd fortes impactos do
reservatdrio e que ndo foi confirmada a taxonomia da espécie, podendo tratar-se de uma espécie
reconhecida como endémica do cerrado, entende-se que o tema como relevante para a andlise de



viabilidade.

Em relagdo a D. cf. rubicundulus, também foram verificadas incongruéncias no Anexo 6: constam 111
registros na Tabela 5.3.2.1.2.a-25 (pdgina 03), dois registros na Tabela 5.3.2.1.2.a-27 (pdgina 20), um
individuo na Tabela 5.3.2.1.2.a-33 (pdgina 53); enquanto o EIA indicava dois registros (Tabela
5.3.2.1.2.0-28 e Tabela 5.3.2.1.2.a-32).

Quanto as espécies encontradas exclusivamente na ADA, o Parecer n® 110/2020 (SEI 7948435) destaca
do EIA (pdgina 191) quatro espécies sem confirma¢do taxonémica: os anuros Phyzelaphryne cf.
miriamae, Dendropsophus sp.3 e Pristimantis gr. lacrimosus; e a serpente Atractus sp. (além da nova
espécie de serpente Dipsadidae gen. & esp. nov.).

Sobre esses quatro tdxons, a Complementagdo traz informagcbes novas e relevantes para o anuro
Pristimantis gr. lacrimosus, o qual foi registrado em 2016 no Estado do Amazonas, ampliando
grandemente sua distribui¢do; e para a serpente Atractus sp., que, conforme supramencionado, foi
confirmada como nova espécie por meio de comunicagdo pessoal do pesquisador responsdvel, ainda
carecendo de revisdo de andlise de DNA. Os outros dois tdxons sdo menos preocupantes, pois
Phyzelaphryne cf. miriamae (n=2 no EIA) possui tamanho corporal reduzido e habita as folhas do chdo
de terra firme, sendo, portanto, de dificil encontro; e Dendropsophus sp.3 (n=1 no EIA), foi registrada
na drea antrépica da Vila Tabajara, em ponto extra.

Quanto as espécies novas para a ciéncia, embora a Complementagdo tenha apresentado neste item, o
assunto foi abordado na terceira solicitagdo do Ibama para a herpetofauna.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo parcialmente atendida. Nédo foi esclarecida
a identificagdo taxonémica das espécies reconhecidas como endémicas do cerrado: a rd Leptodactylus
cf. furnarius e a perereca Dendropsophus gr. rubicundulus;, além de terem sido constatadas
incongruéncias importantes nos dados de abunddncia dessas espécies na complementagdo (Anexo 6).

Considerag¢des das complementacdes do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitacdo como parcialmente atendida, uma vez
gue restou pendente o esclarecimento da identificagdo taxonémica das espécies reconhecidas como
endémicas do cerrado: a rd Leptodactylus cf. furnarius e a perereca Dendropsophus gr. rubicundulus;
além de terem sido constatadas incongruéncias importantes nos dados de abundancia dessas
espécies na primeira Complementagdo em relagdo ao EIA.

A Nova Complementacgdo (pagina 23) informa que os exemplares coletados se encontram no MZUSP e
ainda ndo tiveram sua identificagdo taxondmica concluida. Porém, destaca que as espécies
Leptodactylus furnarius e Dendropsophus rubicundulus ndo sdo espécies endémicas do cerrado, sendo
essa informacdo corroborada no Anexo 1 (paginas 20 e 32).

O Anexo 1 (pagina 19) indica que os registros da ra Leptodactylus cf. furnarius ocorreram
majoritariamente na AID (seis registros na AID e um na ADA). Ja para a perereca Dendropsophus gr.
rubicundulus, foram registrados apenas dois individuos, sendo um na ADA e um na AID.

Quanto as incongruéncias na abundancia, o Anexo 1 (pagina 19) apresentou a abundancia igual
aquela contida no EIA: sete registros de Leptodactylus cf. furnarius e dois registros de Dendropsophus
gr. rubicundulus (Tabelas 5.3.2.1.2.a-28 e 5.3.2.1.2.a-32 do EIA).

Tendo em vista que a solicitagao do Ibama foi motivada pelo endemismo das espécies e que a Nova
Complementacdo apresentou atualizacdo de que as espécies ndo sdo endémicas do cerrado,
considera-se que a questdo foi resolvida. Também contribuiu para esse entendimento, a apresenta¢do
das informac¢Ges acerca da ocorréncia das espécies em relacdo as dreas de influéncia do
empreendimento. Assim, ainda que reste pendente a confirmacdo taxonGmica que se encontra em
andamento, considera-se a solicitacdo atendida.

Avaliacdo de atendimento: Solicita¢do atendida.

Apresentar e discutir a distribui¢éo espacial das espécies da herpetofauna em relagdo a ADA do
empreendimento e ambientes que possam sofrer alteragdes pela formagéo do reservatorio;

O Anexo 6 apresentou a lista das espécies da herpetofauna indicando se o registro ocorreu na ADA ou
AID (Tabelas 5.3.2.1.2.a-27 e 5.3.2.1.2.a-28, pdgina 19 em diante), informag¢do primordial que estava
ausente no EIA de 2014. Contudo, ndo foi informada a abunddncia registrada em cada drea, impedindo
uma comparagdo entre essas dreas mais fiel a realidade. Os dados de abunddncia poderiam apontar



necessidade de atengdo aquelas espécies com proporgdo de registros maior na ADA que na AID,
tornando a discussdo sobre a distribuigdo das espécies mais profunda e mais proveitosa para a andlise
de viabilidade ambiental do empreendimento.

Por meio dessas tabelas, é possivel verificar que ha 10 espécies registradas exclusivamente na ADA. No
EIA constavam nove espécies, sendo o lagarto Varzea bistriata a espécie acrescentada. Observou-se
que as 10 espécies se encontram na Tabela 5.3.2.1.2.a-34 do tdpico ‘ADA e AID’ do Anexo 6, contudo,
em outros trechos sdo citadas erroneamente nove espécies (pdgina 56 do Anexo 6, pdginas 38 e 40 da
Complementagdo).

A Complementagdo (pdgina 40) informa que o Anexo 6 contempla um tdpico contendo discusséo
comparativa de espécies entre a ADA e AID, inclusive sobre as espécies exclusivas da ADA. Verificou-se
que o referido topico do Anexo 6 (pdgina 56) apresenta informagées sobre cada uma das 10 espécies
exclusivas da ADA.

Dentre as 10 espécies exclusivas da ADA, cinco tiveram sua identificagdo taxonémica confirmada e
ocorrem em outras localidades da Amazénia ou mesmo em outros biomas (Dendropsophus brevifrons,
Pipa pipa, Enyalioides laticeps, Varzea bistriata, Dipsas indica indica). Conforme andlise no item
anterior, trés espécies permanecem sem confirmagéo taxonémica, mas sdo de menor preocupagdo: os
anuros Phyzelaphryne cf. miriamae, Dendropsophus sp.3 e Pristimantis gr. lacrimosus.

Sdo de extrema preocupagdo para a andlise de viabilidade do AHE Tabajara duas espécies exclusivas
da ADA: as serpentes Dipsadidae gen. & sp.nov. e Atractus spn. Conforme consta na andlise da seqgunda
solicitagéio do Ibama para a herpetofauna, as espécies foram confirmadas como novas para a ciéncia,
porém, por meio de comunicagdo pessoal os pesquisadores informaram sua ocorréncia em outras
localidades além da drea do empreendimento. Em que se pese ndo ter sido realizada a incursGo a
campo em busca dessas espécies, solicitada pelo Ibama no Parecer n® 110/2020 (SEI 7948435) e
abordada no segundo item da herpetofauna, este parecer considera necessdria a obtenc¢do de
informagdes sobre a distribuico dessas espécies, ou a comprovagdo da ocorréncia dessas espécies
fora da drea do empreendimento (informada pelos pesquisadores por comunicagdo pessoal). Até o
presente momento, a informagdo que o Ibama tem confirmada é que essas duas espécies de serpentes
sdo novas para a ciéncia com ocorréncia exclusiva para a ADA do AHE Tabajara. Sem essas
informagdes necessdrias, ndo é possivel prever os impactos do empreendimento sobre a herpetofauna,
impedindo a continuidade da andlise de viabilidade ambiental.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida. Ndo foi informada nem
discutida/comparada a abundéncia das espécies entre a ADA e a AID. A auséncia de informagdes sobre
a distribuicGo das duas espécies novas de serpentes (Dipsadidae gen. & sp.nov. e Atractus spn.),
registradas exclusivamente na ADA, prejudicou fortemente a discussdo dos impactos do
empreendimento sobre a herpetofauna, impedindo a continuidade da andlise de viabilidade ambiental
do AHE Tabajara.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagdo como ndo atendida, uma vez que ndo
havia sido informada nem discutida/comparada a abundancia das espécies entre a ADA e a AID. O
Parecer também fez referéncia as duas espécies novas de serpentes, tema discutido neste parecer em
item anterior.

O Anexo 1 apresenta uma tabela (pagina 24) contendo a abundéncia de cada espécie em cada area de
influéncia, conforme apontado como pendente no Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902).

Por meio desta tabela, foi possivel ao lbama verificar que algumas espécies possuiram abundancia
notadamente maior na ADA do que na AID. Contudo, constatou-se que sdo espécies de ocorréncia
ampla e, por isso, ndo sdo preocupantes: Allobates gr. trilineatus (75% dos registros na ADA), Boana
boans (75% dos registros na ADA) e Gonatodes humeralis (67% dos registros na ADA).

O Anexo 1 também apresenta o resultado da nMDS (péagina 23), no qual fica demonstrado ndo haver
diferenga entre as assembleias de anfibios da ADA e da AID. Ja as assembleias de répteis diferem
mais entre as areas de influéncia.

Entende-se que as andlises apresentadas no Anexo 1 contribuiram para o entendimento da
herpetofauna em relacdo as areas de influéncia do empreendimento e, portanto, considera-se a
solicitagdo como atendida.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagdo atendida.



Apresentar a associagdo da ocorréncia das espécies da herpetofauna as fitofisionomias, considerando
eventuais endemismos, em especial para os ambientes de campinarana e de vdrzea;

A Complementacdo (pdgina 40) informa que na Andlise Consolidada do Anexo 6, o assunto solicitado
foi discutido no tépico ‘Considera¢des Finais’.

Sobre os ambientes de campinarana, o pardgrafo do EIA, ao tratar de sitios importantes para a
herpetofauna, destacava esses ambientes e as espécies Scinax spn., Leptodactylus cf. furnarius,
Dendropsophus gr. rubicundulus, Bachia scolecoides e Manciola guaporicola (pdgina 188).

No Anexo 6, o texto foi alterado (pdgina 63), passando a destacar o Mddulo M2, ao considerd-lo
demandante de ateng¢do especial. Segundo o documento, as parcelas ripdrias 1 e de distribui¢Go
uniforme 1 localizam-se na ADA e juntas possuem cinco registros unicos. Ou seja, das 10 espécies
registradas exclusivamente na ADA, cinco foram registradas somente nas parcelas 1 do mddulo M2.

Em seguida, o Anexo 6 informa que as parcelas 2, 3, 4 e 5 estdo inseridas na campinarana, sendo a
parcela 5 localizada dentro da ADA, mas que as espécies endémicas de cerradc foram registradas
também fora da ADA (motivo pelo qual ndo foram listadas na Tabela 5.3.2.1.2.a-34, das espécies
exclusivas da ADA). Como exemplos de espécies de cerrado, ¢ Anexo 6 menciona que os anfibios
Leptodactylus cf. furnarius e Dendropsophus cf. rubicundulus e o lagarto Bachia scolecoides estiveram
presentes apenas nos mddulos M4 e M5 (pdgina 63). Na sequéncia, sdo apresentados dados sobre a
distribuicéo e hadbitos de vida da espécie Manciola guaporicola (registrada no M4 segundo a Tabela
5.3.2.1.2.a-28). Observa-se que as espécies indicadas sdo as mesmas constantes no EIA de 2014.
Contudo, ndo foi possivel compreender a inteng@o do texto que falava da importéncia do Mddulo M2,
mas citou as espécies que ocorrem somente em outros modulos. Além disso, em conferéncia as
Tabelas 5.3.2.1.2.a-27 e 5.3.2.1.2.a-28, verificou-se que essas espécies foram registradas nos Modulos
M3 e/ou M4, e ndo nos Mddulos M4 e M5 como consta no texto. Ademais verifica-se que o Anexo 6
ndo tratou da associa¢do a campinarana da espécie Scinax spn., agora informada como possivelmente
Scarthyla cf. goinorum.

Portanto, entende-se que as informagées trazidas no Anexo 6 ndo contribuem para o entendimento da
associag@o da ocorréncia das espécies da herpetofauna aos ambientes de campinarana e sua
distribui¢do em relagcdo a ADA do empreendimento.

Quanto aos ambientes de vdrzea, o pardgrafo apresentado no Anexo 6 (pdgina 64) é o mesmo do EIA
de 2014 (pdgina 189), apenas com o acréscimo da seguinte frase: “Estes ambientes, quando
localizados nas primeiras parcelas dos Mddulos M2, M3, M4 e M5 passam a ser inseridos na ADA do
empreendimento, com isso estas espécies podem ser a primeiras a serem impactadas com o
enchimento do reservatorio.” Ndo foram apresentadas informagdes sobre as espécies que habitam os
ambientes de vdrzea, nem sobre sua distribuicdo espacial na drea do AHE Tabajara ou em outras
localidades.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: SolicitagGo ndo atendida. Ndo foi apresentada a
associagdo das espécies da herpetofauna aos ambientes de campinarana e de vdrzea, os quais serdo
fortemente impactados pelo reservatdrio. Ndo tratou da associagGo a campinarana da espécie Scinax
spn., agora informada como possivelmente Scarthyla cf. goinorum.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagio como ndo atendida, uma vez que nio
havia sido apresentada a associacdo das espécies da herpetofauna aos ambientes de campinarana e
de varzea. O Parecer também fez referéncia a espécie Scinax spn. (indicada na primeira
Complementag¢do como Scarthyla cf. goinorum), tema discutido neste parecer em item anterior.

O Anexo 1 (pdgina 30) lista as espécies associadas aos ambientes de vdrzea e afirma que sdo
amplamente distribuidas em outras regides, além de ocorrerem também em outros ambientes,
informagdao demonstrada por estudos.

O Anexo 1 (pagina 31) também lista as espécies associadas a campinarana, e afirma que possuem
ampla distribui¢cao e ocorrem em outros ambientes.

Assim, o documento conclui que ndo ha completa dependéncia das espécies aos ambientes de varzea
e campinarana, e que, embora o empreendimento reduza os habitats disponiveis para essas espécies,
é improvavel ocorrer extirpacdo local ou influéncia em sua preservacdo, uma vez que ocorrem em
outros locais.



Diante das informag¢Ges apresentadas no Anexo 1, considera-se a solicitagdo como atendida.

No Anexo 1 (pagina 31), também foram apresentadas informagdes sobre a perereca Scarthyla cf.
goinorum, porém, o tema foi discutido neste parecer em item anterior.

Avaliacdo de atendimento: Solicitacao atendida.

Apresentar a distribuicdo das fitofisionomias em relagdo a ADA do empreendimento, em especial para
0s ambientes de campinarana, e discutir os efeitos da formagdo do reservatdrio sobre esses ambientes
e a herpetofauna associada;

Quanto a distribuigdo das fitofisionomias, a Complementagdo (pdgina 40) informa que o dado foi
apresentado na Tabela 5.3.2.2.2.b.2-2 do capitulo de flora. Apds verificagdo, constatou-se que a
referida tabela do EIA (pdgina 152 da flora) apresenta a fitofisionomia a qual pertence cada parcela de
distribuicdo uniforme amostrada (ndo sendo contempladas as parcelas ripdrias). Verificou-se que o
Mapa 5.3.2.2.2.a-1 do EIA (pdgina 23 da flora) havia apresentado a distribui¢cdo espacial das
fitofisionomias na ADA.

Acerca dos efeitos sobre a herpetofauna, a Complementacdo destaca que, na Andlise Consolidada do
Anexo 6, hd um subitem que trata da ADA e informag¢des sobre as espécies e as fitofisionomias,
destacando-se o Mddulo 2, onde hd campinaranas. Porém, o referido tépico (ADA e AlD’, pdgina 56 do
Anexo 6), conforme jd mencionado, se resume a apresentar informagdes sobre cada uma das espécies
exclusivas da ADA, ndo havendo mengéo a campinarana. Enquanto no tdpico ‘Consideragdes Finais
(pdgina 63), a mengdo a campinarana e ao modulo M2 é aquela abordada no item anterior deste
parecer, que indica as espécies dos outros modulos, mas ndo contribui para o entendimento da
associag¢do da ocorréncia das espécies da herpetofauna aos ambientes de campinarana.

7

Ainda quanto aos efeitos sobre a herpetofauna, a Complementagcdo esclarece que as espécies
Pristimantis gr. lacrimosus, Rhinobothryum lentiginosum e Xenodon rabdocephalus foram observadas
somente nas dreas de campinaranas no Mddulo M2. Em seguida, apresenta informagées sobre a
distribui¢do e hdbitos dessas espécies, no intuito de afirmar que as espécies ndo séo dependentes dos
ambientes de campinarana, apesar de os registros terem ocorrido somente nessa fitofisionomia.

Observa-se que, apesar dessa informagdo trazida na Complementagdo sobre as espécies que
ocorreram somente na campinarana do mddulo M2, o documento ndo aborda as espécies de
campinarana de outros maddulos. Por exemplo, uma espécie de grande preocupag¢do é a perereca
Scinax spn., agora informada como possivelmente Scarthyla cf. goinorum, restrita aos ambientes de
campinarana no EIA.

Além disso, atentando-se ao atual item da solicitagdo do Ibama, ndo foi apresentado qualquer tipo de
discussdo quanto aos efeitos do reservatorio sobre a herpetofauna habitante da campinarana.

Em suma, a solicitagdo do Ibama (deste item e do anterior) era de que fosse discutida a ocorréncia de
todas as espécies da herpetofauna associadas & campinarana, registradas exclusiva/preferencialmente
nesses ambientes (em todos os mddulos, ndo apenas no M2), além de abordar a distribuigdo da
fitofisionomia na drea do empreendimento (ADA e AID), que poderiam ser dreas potenciais para a
ocorréncia dessas espécies; e, por fim, discutir os efeitos do reservatorio sobre a herpetofauna
habitante desses ambientes.

Considerando que a campinarana da regiGo e sua fauna associada é uma das caracteristicas que
distingue a regido das demais da Amazbnia, considera-se a informagdo crucial para a andlise de
viabilidade ambiental do empreendimento.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacéo ndo atendida. Ndo foram discutidos os
efeitos da formagdo do reservatdrio sobre a campinarana e a herpetofauna associada a esse ambiente.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagio como ndo atendida, uma vez que nio
haviam sido discutidos os efeitos da formacdo do reservatério sobre a campinarana e a herpetofauna
associada a esse ambiente.

O Anexo 1 (pagina 32) basicamente repete a informagdo apresentada em resposta ao item anterior.
Segundo o documento, embora o empreendimento possa reduzir os habitats disponiveis para essas
espécies, é improvavel implicar extirpacdo das espécies registradas em campinaranas, uma vez que
essas ndo sao restritas a esses ambientes, podendo ter ocorréncia em diferentes ambientes e



fitofisionomias.

Ressalva-se que as discussOes acerca da espécie Scinax spn. (indicada na primeira Complementagdo
como Scarthyla cf. goinorum), constam em item anterior deste parecer.

Diante do exposto acima, a solicitacdao poderia ser considerada atendida.

Entretanto, durante a vistoria realizada na regido onde se pretende implantar o AHE Tabajara
(Relatdrio SEI 13622834), constatou-se uma problematica quanto a distribuicdo da campinarana no
empreendimento, em especial no médulo M4, conforme sera abordado abaixo.

O Parecer n? 110/2020 (SEI 7948435) solicitou a apresentacdo da distribuicdo das fitofisionomias na
regido do empreendimento, sendo a principal preocupa¢do a campinarana. Conforme consta no
Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902), a primeira Complementacdo informou que o mapa contendo a
distribuicdo das fitofisionomias constava no capitulo de flora do EIA, Mapa 5.3.2.2.2.a-1 do EIA
(pagina 23 da flora).

Paralelamente, em diversos trechos dos documentos apresentados até entdo, era informado que
algumas espécies foram registradas na campinarana do médulo M4 (ex.: EIA, capitulo 5.3.2.1.2-
Herpetofauna, paginas 55, 109, 110 e 153 / EIA, capitulo 5.3.2.1.2-Consideracdes Gerais sobre a Fauna
Terrestre, pagina 349).

Assim, com base nessa informacdo e observando o mapa supracitado, a andlise constante no Parecer
n2 65/2021 (SEI 9779902) registrou que a campinarana no médulo M4 localizava-se no trecho inicial
do médulo e dentro da ADA. Contudo, em vistoria (Relatério SEI 13622834), obteve-se a informacgdo de
gue ndo ha campinarana no médulo M4. Assim, em nova andlise do mapa supracitado, verificou-se
que houve um entendimento equivocado no Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902): o tom de verde
presente no trecho inicial do mdédulo M4 corresponde a “Associagdo da Floresta Ombrdfila Aberta
Aluvial com a Floresta Ombrdfila Densa Aluvial” e ndo a “Campinarana Arborizada”.

A utilizacdo de seis tons de verde no Mapa 5.3.2.2.2.a-1 do EIA, indicando tanto os tipos de floresta
ombroéfila como também os tipos de campinarana, aliado a informacdo errbnea constante nos
documentos de que haveria campinarana no médulo M4, levaram a interpretacdo equivocada do
mapa.

Tal entendimento equivocado foi documentado em diversas partes do Parecer n? 65/2021 (SEl
9779902): paginas 11, 13 e 19 para as espécies Scinax spn. e Leptodactylus cf. furnarius (além de
diversas mengdes para aves e impactos, abordadas posteriormente neste parecer).

Apesar de tantas passagens no Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902), a Nova Complementa¢do ndo
mencionou a questdao, nem apresentou nenhum esclarecimento.

Diante da constatacdo da apresentacdo reiterada de informac¢Ges conflitantes com o obtido em
vistoria, de que haveria espécies que ocorreram na campinarana do médulo M4, solicita-se que sejam
apresentados esclarecimentos sobre a ocorréncia dessas espécies quanto as fitofisionomias e aos
mddulos de amostragem.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagdo ndo atendida.Resta esclarecer sobre a ocorréncia de
espécies na campinarana do moédulo M4, uma vez que foi constatada a inexisténcia dessa
fitofisionomia neste mddulo. Deve ser esclarecido os locais dos registros, a fitofisionomia e se
localizam-se na ADA ou AID.

Corrigir todas as falhas de apresentacgdo e de andlises indicadas neste parecer.

[.]

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida. Resta esclarecer i)
a incongruéncia quanto ao numero de espécies da herpetofauna; ii) a identificagdo taxonémica da
terceira espécie mais abundante da herpetofauna, Leptodactylus cf. petersii (n=281), bem como a
incongruéncia de abundéncia dessa espécie no Anexo 6 da Complementagdo.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitacdo como parcialmente atendida, uma vez
gue havia restado esclarecer i) a incongruéncia quanto ao nimero de espécies da herpetofauna; ii) a
identificacdo taxonOmica da terceira espécie mais abundante da herpetofauna, Leptodactylus cf.
petersii (n=281), bem como a incongruéncia de abundancia dessa espécie na primeira
Complementacdo em relagdo ao EIA.



O Anexo 1 (pagina 33) esclarece o registro de 195 espécies da herpetofauna, sendo 94 de anfibios e
101 de répteis; resultado obtido excluindo-se os dados de quel6nios e crocodilianos, conforme
solicitado pelo Ibama em item anterior.

O Anexo 1 (pagina 33) informa que a espécie identificada no EIA como Leptodactylus cf. petersii teve
sua taxonomia confirmada como L. petersii, com base em artigo recente contendo a redescricdo da
espécie. Também foram apresentados esclarecimentos quanto a abundancia da espécie, de forma que
o Anexo 1 (pdgina 34) apresentou a abundancia igual aquela contida no EIA, 281 individuos (Tabela
5.3.2.1.2.a-28, pagina 158 do EIA). Ademais, foi informado que 194 registros dessa espécie ocorreram
na AID e 87 na ADA.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

Conclusdo da Analise do Diagndstico da Herpetofauna

Este texto apresenta uma compilacdo da andlise do diagnéstico da herpetofauna. Tem por objetivo
apontar os pontos relevantes para a viabilidade ambiental do empreendimento, em especial para as
eventuais andlises futuras.

O ponto mais critico da herpetofauna para a viabilidade ambiental do empreendimento diz respeito as
duas espécies novas de serpentes registradas exclusivamente na ADA durante os estudos para o EIA:
Dipsadidae gen. & sp.nov. e Atractus spn. (médulo M2 - parcela riparia 1). A primeira espécie ja havia
sido indicada como espécie nova no EIA de 2014, enquanto a segunda foi indicada como espécie nova
na primeira Complementacdo (Anexo 6, SEI 8696460). O lbama havia solicitado novas incursdes a
campo a fim de verificar se as espécies ocorrem fora da regido do empreendimento (Parecer n2
110/2020, SEI 7948435). Entretanto, ndo foram realizadas novas amostragens, e as duas
complementagdes apenas afirmam, sem comprovacgdo cientifica, que as espécies ocorrem em outras
localidades, apesar de serem novas para a ciéncia. Assim, ndo foi comprovado se ocorrem fora da ADA
as duas espécies novas de serpentes descobertas durante o EIA.

Os ambientes de campinarana distinguem a regido do empreendimento das demais da Amazobnia,
portanto, os impactos sobre a herpetofauna desses ambientes sdao cruciais para a anadlise de
viabilidade ambiental. Neste contexto, a Nova Complementagao foi capaz de elucidar que as espécies
associadas a campinarana possuem ampla distribuicio e ocorrem em outros ambientes. Assim,
espera-se que o empreendimento reduza os habitats disponiveis para essas espécies, mas considera-
se improvavel sua extirpacdo local, visto que ndo sdo restritas a esses ambientes.

Entretanto, durante a vistoria obteve-se uma informacdo conflitante com as informacdes apresentadas
reiteradas vezes nos documentos anteriores. Pois na vistoria foi informado sobre a inexisténcia de
campinarana no mdédulo M4. Enquanto os documentos afirmavam a ocorréncia de determinadas
espécies na campinarana do médulo M4. Assim, resta esclarecer os locais desses registros, a
fitofisionomia e se localizam-se na ADA ou AID.

Ainda sobre a campinarana, é importante para a viabilidade a nova espécie de perereca identificada
no EIA: Scinax spn. Embora o Ibama tenha solicitado novas incursdes a campo, a fim de conhecer
minimamente a nova espécie e sua distribuicdo espacial (Parecer n? 110/2020, SEI 7948435), as duas
complementa¢des apenas afirmam, sem comprovacao cientifica, que se trata da espécie Scarthyla cf.
goinorum, a qual ocorre em outros locais da Amazobnia. Essa indicacdo taxonémica deixa duvidas, em
especial porque, segundo a literatura, a espécie Scarthyla goinorum nao é associada a campinarana,
pelo contrario, ocorre principalmente em ambientes de vdrzea (informac¢do da Nova Complementacao,
Anexo 1). Entretanto, a Nova Complementac¢do (Anexo 1) informa que todos os registros ocorreram na
AID, sendo a maioria (19 de 22) no médulo M4. Tendo em vista que a AID do médulo M4 localiza-se no
Parna dos Campos Amazobnicos, a drea esta relativamente protegida, ainda que submetida aos efeitos
indiretos da altera¢do da vegetagao em decorréncia da alteragdao do lengol freatico e umidade do solo.
Apesar de os registros terem ocorrido somente na AID, a confirmagao taxondmica é importante por se
tratar de uma possivel espécie nova registrada somente na campinarana, ambiente que diferencia a
regido do AHE Tabajara das demais da AmazOnia, e que serd fortemente impactado pelo
empreendimento.

2.4.2 Mastofauna
2.4.2.1 Mamiferos de Médio e Grande Porte



Tendo em vista a andlise descrita (Consideragées Gerais da Andlise do Diagndstico dos Mamiferos de
Médio e Grande Porte), torna-se necessdrio que os dados apresentados no EIA passem por uma
rigorosa revisdo. As andlises e discussbes apresentadas devem ter embasamento estatistico e trazer
informagdes relevantes, tanto para a descrigdo da biodiversidade local, como para a avalia¢do de
impactos.

Item ndo atendido, conforme andlise do item “Consideracbes Gerais da Andlise do Diagndstico dos
Mamiferos de Médio e Grande Porte”.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Corrigir e justificar os erros destacados ao longo da andlise (auséncia de espécies na andlise final,
divergéncia no numero de registros das espécies, distribuicdo geogrdfica das espécies, possibilidade de
o rio Ji-Parand ser barreira geogrdfica, entre outros). No caso de ser suprimido algum tdxon na versdo
revisada, tal fato deverd ser justificado;

Item ndo atendido, conforme andlise do item “Consideracbes Gerais da Andlise do Diagndstico dos
Mamiferos de Médio e Grande Porte”.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideracoes das complementacoes do EIA:

A Nova Complementagdo apresentou as justificativas para as altera¢gbes taxonémicas por familia da
mastofauna, entretanto n3dao apresentou qualquer informagao acerca das divergéncias em
quantitativos dos taxons. Ainda ndo foram, nestes itens da Nova Complementacdo, apresentadas as
novas discussodes solicitadas.

Segue a avaliacdo acerca das divergéncias em quantitativos ou em classificacdo taxonOmica
apontadas pelo PT 65/2021:

Familia Didelphidae (Didelphimorpha) - Problemas apontados pelo PT 65/2021: divergéncias nos
quantitativos de Metachirus nudicaudatus e Marmosa (Micoureus) demerarae.

Atendido. Os quantitativos foram excluidos dos resultados dos grandes mamiferos, porém, devido a
metodologia distinta, os espécimes nao foram incluidos nos resultados de pequenos mamiferos.

Familia Dasypodidae (Cingulata) - Problemas apontados pelo PT 65/2021: reclassificacdo taxonémica
do género Cabassous, divergéncias no quantitativo de Dasypus beniensis e divergéncias nos
guantitativos dos taxons Dasypus novemcinctus e Dasypus sp.

Parcialmente Atendido. Apesar de ter sido apresentada a justificativa relacionada ao género
Cabassous, a Complementagao ndo mencionou ou justificou divergéncias nos quantitativos dos tdxons
do género Dasypus citados no PT 65/2021 (D. beniensis, D.novemcinctus e Dasypus sp.).

Callitrichidae (Primates) - Problemas apontados pelo PT 65/2021: reclassificagdo taxondmica do
género Mico (Mico rondoni e Mico sp.), divergéncias nos quantitativos do género Mico,
reclassificacdo taxonémica nao justificada no género Saguinus e divergéncias nos quantitativos do
género Saguinus.

N3ao Atendido. Para ambos os géneros, apesar de terem sido justificadas as alteragdes taxondmicas,
as divergéncias nos quantitativos ndao foram sequer citadas.

Em atencdao ao género Saguinus, deve-se destacar que a Nova Complementagdao informa que os
espécimes registrados como Saguinus cf. weddelli, foram assim classificados pois a espécie esperada
para a regido é Saguinus weddelli. Entretanto, ndo ha registro dessa espécie na margem direita. O
documento, entdo, conclui que “Esse registro é uma informag¢do inédita para a ciéncia e merece
esforcos focais para se obter essa prova documental e ampliar o conhecimento biogeogrdfico dessa
espécie” (pag. 30).

Aoctidae (Primates) - Problemas apontados pelo PT 65/2021: reclassificagdo taxonémica do taxon Aotus
sp. como Aotus nigriceps sem embasamento técnico.

Atendido. A reclassificacdo foi justificada, uma vez que para o género, somente o taxon A. nigriceps é
de ocorréncia esperada para a area do empreendimento, ndo havendo “razbées biogeogrdficas ou
observagdes de variagées morfoldgicas que sustentem a hipdtese de outra espécie conhecida ou



mesmo nova para drea do empreendimento” (pag.31).

Pitheciidae (Primates) - Problemas apontados pelo PT 65/2021: reclassificagdo taxonémica do género
Callicebus (C. molochem C. brunneusou C. bernhardi), divergéncias nos quantitativos no género
Callicebus e divergéncias nos quantitativos do taxon Pithecia irrorata.

N3do Atendido. Para o género Callicebus, apesar de terem sido justificadas as altera¢Ges taxonémicas,
as divergéncias nos quantitativos ndo foram sequer citadas. Ainda, as divergéncias no quantitativos
do taxon Pithecia irrorata foram também omitidas.

Atelidae (Primates) - Problemas apontados pelo PT 65/2021: divergéncias nos quantitativos dos taxons
Ateles chamek e Lagothrix cana e auséncia de justificativa para a exclusdo do tdxon Alouatta
seniculus.

Parcialmente Atendido. As questdes relacionadas ao género Alouatta foram justificadas, entretanto
nao foram mencionadas as divergéncias nos quantitativos dos tdxons Ateles chamek e Lagothrix cana.

Dasyprocta (Rodentia) - Problemas apontados pelo PT 65/2021: reclassificacdo taxonémica do género
Dasyprocta (Dasyprocta sp em Dasyprocta fuliginosa) e divergéncias nos quantitativos nesse género.

Parcialmente Atendido. As alteracdes de classificacdo para o tdxon D. fuliginosa foram justificadas
por essa ser a Unica espécie do género conhecida para a regido. Entretanto, ndo foram mencionadas
as divergéncias nos quantitativos do género Dasyprocta.

Sciuridae (Rodentia) - Problemas apontados pelo PT 65/2021: reclassificagdo taxonémica do género
Guerlinguetus (Guerlinguetus sp. em Guerlinguetus aestuans) e divergéncias nos quantitativos do
taxon Urosciurus spadiceus.

Parcialmente Atendido. As altera¢des de classificacdo para género Guerlinguetus foram justificadas,
citando estudos que tém confirmado que as populagdes de Guerlinguetus que ocorre entre o rio
Madeira, rio Tapajos e seus principais afluentes, pertencem a G. aestuans. Entretanto, ndo foram
mencionadas as divergéncias nos quantitativos do tdxon Urosciurus spadiceus.

Felidae (Carnivora) - Problemas apontados pelo PT 65/2021: divergéncias nos quantitativos no taxon
Leopardus sp., divergéncias nos quantitativos no taxon Panthera onca e divergéncias nos quantitativos
no tdxon Puma concolor.

N3o atendido. A questdo ndo foi abordada na Nova Complementacao.

Dados Quantitativos

Como pode-se notar, ndo foram abordadas as divergéncias nos quantitativos das espécies de grandes
mamiferos apontadas pelos pareceres 110/2020 e 65/2021. Em contrapartida, foi apresentada uma
justificativa geral para tais divergéncias na pag. 32 da Nova Complementacao.

Sobre a questdo, a Nova Complementagdo informa (pag. 32) que “as diferencas em alguns
quantitativos decorrem de erros nas tabulagbes e andlises dos dados” e informa que tais erros teriam
sido corrigidos na andlise consolidada do EIA. Entretanto, nota-se que houveram também
discrepancias entre as andlises consolidadas apresentadas no EIA e na Complementagao de 2020.
Tais “erros” permanecem sem corre¢do ou justificativa e a Nova Complementagdo insiste que os
dados apresentados no Anexo 7 da Complementagao de 2020 teriam sido corrigidos, sem qualquer
descricao ou justificativa que levaram a tais alteragdes.

Esta analise reitera a inseguranga que tais divergéncias, quando injustificadas, geram as andlises dos
resultados finais do diagndstico dos grandes mamiferos e, consequentemente, aos subsidios para a
avaliacdo de impacto.

Entretanto, apds a sequéncia de complementa¢des encaminhadas ao lbama sem que as questées
listadas desde 2020 (PT 110/2020) tenham sido sanadas, esta analise seguird com as informacdes
disponiveis no momento (Anexo 7 da Complementacdo de 2020 e SPO), ressaltando a baixa qualidade
da documentagado encaminhada ao Ibama.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdao parcialmente atendida.



Apresentar as discussdes e avaliagées dos impactos mencionados ao longo da andlise.

O Documento de complementagdo do EIA (pdg.46) remeteu o atendimento deste item ao Anexo 26
(Impactos Ambientais Atualizados e Complementados). Entretanto, conforme andlise apresentada no
item 2.9 deste parecer, a discuss@o ndo foi apresentada.

Avaliacéo de atendimento no Parecer 65/2021: Néo Atendido.
Consideracoes das complementacdes do EIA:

Com relacdo a avaliagdo e as discussdes dos impactos sobre os grandes mamiferos, em discordancia
com a andlise do Ibama realizada no PT 65/2021, a Nova Complementac¢do afirma que os itens ja
haviam sido apresentados na Complementacdo de 2020. Nesse sentido, reitera-se a avaliagdo dos
pareceres técnicos que os itens ndo foram adeguadamente atendidos no EIA ou na Complementagao
de 2020. Destaca-se que a postura do proponente de reiterado ndo atendimento as solicitagdes deste
Ibama tem gerado retrabalho de ambas as equipes (lbama e consultoria ambiental), além de atraso
significativo nessa fase do Licenciamento ambiental.

A Nova Complementagdo menciona que ocorrerdo alteracdes ecoldgicas e perda de ambientes,
levando os individuos territorialistas a competirem pelos recursos de alimentos, de territério e
reprodutivos. Ainda, o documento menciona que os mamiferos sdo muito visados para fins
alimentares, tendo sido observadas acdes relacionadas a caca durante as quatro campanhas de
campo. Por fim, a SPO (pdg. 47) conclui que “o empreendimento ndo representard impactos
significativos para a comunidade e muito menos para as espécies ameagadas de mamiferos”, mas o
faz com base em modelagens consideradas inadequadas por esta analise, conforme serd melhor
discutido abaixo.

A avaliagdo de impacto apresentada no Anexo 3 das Novas Complementagdes se mostrou mais
completa, apesar de ainda ser falho nas discussdes sobre uso sazonal dos ambientes. Por fim, ndo
foram pontuados os possiveis impactos as possiveis novas espécies detectadas, tampouco foram
apresentadas medidas mitigadoras e/ou compensatdrias para este grupo faunistico.

As discussdes relativas a impactos deverdo ser consolidadas e incorporadas ao Capitulo de Impactos
do EIA.

Avaliagdo de atendimento: Solicitacdo parcialmente atendida.

Analise do EIA/SPO - Grandes Mamiferos

Devido as incoeréncias detectadas nos dados da mastofauna, o PT 65/2021 considerou inefetivo
realizar a andlise dos dados dos grandes mamiferos. Apds a Nova Complementacdo, apesar de terem
sido apresentadas as justificativas para as alteragcbes taxondOmicas, seguiram sem solucdo os
guestionamentos acerca dos quantitativos de registros e, consequentemente, ndo houve a revisdo dos
dados apresentados no Anexo 7 da Complementagdo de 2020.

Deve-se considerar, entretanto, a reiterada resisténcia do proponente em atender as solicitacées do
Ibama, o que resultou na conduc¢do da analise com os dados como estdo. Assim, segue a andlise do
Diagndstico dos Mamiferos de Médio e Grande Porte, apresentado no Anexo 7 da complementagao de
2020, e da SPO, apresentada no Anexo 1 da Nova Complementagao.

Segundo o Anexo 7 foi registrado um total de 51 espécies de mamiferos de médio e grande porte,
distribuidas em 23 familias e 9 ordens (4.546 registros). Do total de registros, apenas os obtidos por
meio de metodologias padronizadas foram utilizados nas avaliagdes quantitativas, sendo:

® metodologias padronizadas de amostragem (censo, armadilhas fotogréficas, parcelas de areia):
total de 2.667 registros de 46 espécies, distribuidas por 20 familias e 8 ordens.

® metodologias ndo padronizadas (encontros ocasionais, registros por terceiros, entrevistas e
armadilhas fotograficas utilizadas em areas extras para o levantamento de mamiferos aquaticos
e semiaquaticos): total de 1.879 registros de 44 espécies, distribuidas em 22 familias e 9
ordens.

Quatro tdxons permaneceram sem classificacdo a nivel especifico. Em trés casos, Dasypus sp.,
Leopardus sp. e Mazama sp, ndo foi possivel determinar a espécie devido aos registros em campo



serem imprecisos (e.g. pegadas ou fotos/videos de pedacos do corpo). O quarto taxon, Sylvilagus sp.,
possivelmente representa uma espécie a ser descrita pela ciéncia, conforme serd melhor discutido ao
longo deste parecer.

Quinze das espécies registradas sdao consideradas como ameacadas de extincdo, considerando as
listas do ICMBio (2018), da IUCN (2020) e da CITES | (2019):

e tatu-canastra (Priodontes maximus) - Vulneravel (ICMBio), Vulnerdvel (IUCN), Cites |;

® tamandud-bandeira (Myrmecophaga tridactyla) - Vulneravel (ICMBio), Vulneravel (IUCN);
® mico-de-rondbnia (Mico rondoni) - Vulneravel (ICMBio), Vulneravel (IUCN);

® cuxil-de-nariz-vermelho (Chiropotes albinasus) - Em Perigo (IUCN), Cites |;

® macaco-aranha-de-cara-preta (Ateles chamek) - Vulneravel (ICMBio), Em Perigo (IUCN);
® macaco-barrigudo (Lagothrix cana) - Em Perigo (ICMBio), Em Perigo (IUCN);

® gato-mourisco (Herpailurus yagouaroundi) - Vulneravel (ICMBio);

® jaguatirica (Leopardus pardalis) - Cites |;

® gato-do-mato (Leopardus tigrinus) - Em Perigo (ICMBio), Vulneravel (IUCN), Cites I;

® onga-pintada (Panthera onca) - Vulneravel (ICMBio), Quase Ameacada (IUCN), Cites I;
® ongca-parda (Puma concolor) - Vulneravel (ICMBio);

® |ontra (Lontra longicaudis) - Quase Ameacgada (IUCN), Cites I;

® ariranha (Pteronura brasiliensis) - Vulneravel (ICMBio), Em Perigo (IUCN), Cites I;

® anta (Tapirus terrestris) - Vulneravel (ICMBio), Vulneravel (IUCN);

® queixada (Tayassu pecari) - Vulneravel (ICMBio), Vulneravel (IUCN).

Deve-se, ainda, destacar as 03 espécies classificadas como DD - espécie deficiente de dados pela
IUCN: o sagli-de-marca (Mico marcai), o parauacu (Pithecia irrorata) e o veado-mateiro (Mazama
americana), e o macaco-de-cheiro (Saimiri ustus), considerado pela IUCN “NT - espécie quase
ameacada de extingdo”.

O estudo destacou as espécies listadas como “em perigo”, o cuxiu-de-nariz-vermelho, o macaco-
aranha-de-cara-preta, o macaco-barrigudo, o gato-do-mato e a ariranha e fez uma breve descri¢do de
cada uma delas.

Quanto as espécies endémicas para o bioma amazoénico, 23 espécies (45%) foram listadas, com
destaque aos primatas, ja que todas as 13 espécies sdo endémicas da Amazonia, e aos roedores, com
cinco espécies endémicas.

Considerando as areas de endemismo para o bioma Amazobnico, 4 espécies sdo restritas a area de
endemismo de Ronddnia, localizada no interflivio dos rios Madeira e Tapajos e onde se localiza o
empreendimento: o sagui-de-marca (Mico marcai) e o mico-de-rondénia (Mico rondoni), e as duas
espécies de zogue-zogue (Callicebus bernhardie C. brunneus). Destaca-se que cada espécie desses
“pares” estd restrita a margens opostas do Ji-Parand. Com ocorréncia em apenas duas areas de
endemismo, o estudo destaca mais 8 espécies: 7 ocorrem nas areas de Inambari e Rondonia: o sauim-
de-cara-suja (Saguinus weddelli), o macaco-de-cheiro (Saimiri ustus), o macaco-da-noite (Aotus
nigriceps), o parauacu (Pithecia irrorata), o guariba (Alouatta puruensis), o macaco-aranha-de-cara-
preta (Ateles chamek) e o macaco-barrigudo (Lagothrix cana); e uma espécie ocorre nas areas de
Rondonia e Tapajds: cuxiu-de-nariz-vermelho (Chiropotes albinasus).

Ainda, o documento destaca o caso da mucura (Didelphis cf. imperfecta), que tem como distribuicdo
conhecida apenas a adrea de endemismo da Guiana e foi coletada na regido do empreendimento,
podendo representar “ampliagdo significativa da distribui¢do para esta espécie”.

Como espécies indicadoras de qualidade ambiental, o estudo destaca espécies associadas a
ambientes florestados, como os primatas, a preguica-real e o tamandua-i e as altamente
especializadas do ponto de vista alimentar, incluindo dietas especializadas em sementes e frutas,
como no caso do macaco-aranha-de-cara-preta e o cuxiu-de-nariz-vermelho, que necessitam de
amplas areas com alta produtividade frugivora. Foram ainda citados os mesofelinos registrados (gato-
mourisco, jaguatirica e gato-do-mato), que apresentam forte associagdo com os remanescentes de




vegetacdo natural; os grandes felinos, (onga-parda e onga-pintada), por serem espécies predadoras
topo de cadeia; e a anta e o queixada, por serem espécies que utilizam grandes areas e necessitam de
uma grande diversidade de habitats.

Quanto as Espécies cinegéticas/de importancia econémica, o estudo destaca que 88% do total de

espécies registradas para a AID do AHE Tabajara é encontrado em listas de espécies impactadas pela
caca na amazobnia, estando fora da lista apenas as espécies de de menor massa corporal (tatui,
tamandua-i, as duas espécies de sagui e os quatipuruzinhos). A maioria das espécies sdo cagadas
para aproveitamento de proteina e gordura animal, no entanto algumas espécies também sdo
abatidas de forma preventiva/retaliatéria por conta dos prejuizos que podem trazer a plantagdes
criagBes ou pela competicdo pela pesca.

O estudo destaca que durante os trabalhos em campo ndao foram registrados sinais de caga na
margem direita do rio Ji-Parana. No entanto, na margem esquerda, onde se encontra a Vila Tabajara e
propriedades rurais, foram registradas cevas e armadilhas para mamiferos de médio e grande porte
proximos ao Mddulo M5.

Em relagdo as possiveis Espécies novas para a area ou para a ciéncia, destaca-se as espécies abaixo
listadas:

® Mucura (Didelphis cf. imperfecta) - Espécimes de gambas-de-orelha-branca foram coletados na
regidao do empreendimento, em ambas as margens, sem que seja reconhecida para a regiao
qualquer espécie de gamba com estas caracteristicas. Como, segundo o estudo, ja houve o
registro de espécimes similares para outra area dentro deste mesmo interflivio, Madeira-
Tapajés, que foram identificados como Didelphis cf. imperfecta, o estudo manteve a
denominacgdo. Cabe destacar que a espécie Didelphis imperfecta tem como distribuicdo
conhecida apenas a drea de endemismo da Guiana, assim, os espécimes coletados podem
representar “amplia¢do significativa da distribuicdo para esta espécie” ou mesmo um nhovo
taxon a ser descrito.

e tatui (Dasypus septemcinctus) - O estudo afirma que os registros (n=2) nas proximidades da Vila
Tabajara configuram a ampliagao da distribuicao para esta espécie, uma vez que a mesma tem
registros conhecidos no Brasil apenas mais ao sul, no estado do Mato Grosso, a quase 400 km
de distancia.

® sauim-da-cara-suja (Saguinus cf. weddelli) - a literatura descreve a espécie Saguinus weddelli,
como restrita a margem esquerda do Ji-Parana. Entretanto, foram registrados 13 espécimes
deste tdxon na margem direita e, devido a auséncia de registro fotografico para uma
identificacdao precisa, o estudo optou por chamar os espécimes registrados na margem direita
d e Saguinus cf. weddelli. A taxonomia desses sauins demandara maior atengdo em futuras
campanhas, uma vez que os espécimes coletados podem representar uma ampliacdo da
distribuicdo para esta espécie ou mesmo um novo taxon a ser descrito.

e tapiti (Sylvilagus sp.) - O estudo aponta que o espécime de tapiti registrado na margem direita
do rio Ji-Parand “trata-se de uma espécie ainda ndo revisada taxonomicamente, mas que se
entende como um tdxon distinto e que necessita de descricdo”, uma vez que, apds a revisao
taxonémica do género Sylvilagus na América do Sul, apenas duas espécies, de distribuicao
restrita foram descritas para o género no Brasil: Sylvilagus brasiliensis, limitada a por¢ao norte
da Mata Atlantica no Centro de Endemismo de Pernambuco, e Sylvilagus tapetillus, restrita a
uma Unica localidade, Porto Real, Rio Paraiba, no estado do Rio de Janeiro. Para todas as
demais localidades com registros para o género Sylvilagus no Brasil, incluindo a area do
empreendimento, o género carece de revisdo taxondmica. Assim, o espécime coletado pode
representar um novo taxon a ser descrito.

® caxinguelé (Guerlinguetus aestuans) - Teve um Unico registro na margem direita durante o
periodo de cheia. Ha a expectativa de que o status taxondmico desse roedor possa ser revisto
no futuro, uma vez que, apesar da espécie ser atualmente reconhecida para a area do
empreendimento, analises moleculares recentes mostraram que ha a possibilidade de que haja
uma diversidade escondida neste taxon ao longo da bacia amazonica.

O Rio Ji-Parand como uma possivel barreira geografica: os dados de ocorréncia das espécies obtidos
pela totalidade das metodologias também mostraram que o rio Ji-Parand ndo limita a distribui¢do
geografica da grande maioria das espécies observadas durante o levantamento. Segundo o Anexo 7
(pag. 52), “Do total de 51 espécies, tem-se que 35 foram registradas em ambas as margens do rio, ao




passo que na margem direita foram registradas 11 espécies ndo registradas na margem esquerda, que
por sua vez teve 7 espécies que ndo foram registradas na margem direita”. Nota-se, entretanto, que a
soma das espécies (n=53) ndo é equivalente ao total de espécies mencionado (n=51), evidenciando
mais uma vez a falta de revisdo dos textos apresentados ao Ibama.

O estudo atribui a maioria desses registros exclusivos em uma Unica margem a “artefatos amostrais”,
por se tratarem de espécies com amplas distribuicdes geograficas. Ja para as espécies, Callicebus
bernhardi (MD), Callicebus brunneus (ME), Mico marcai (MD), Mico rondoni (ME) e Chiropotes
albinasus (MD), além do registro dos espécimes em uma Unica margem, o estudo apresentou
referéncias bibliograficas que o Ji-Parana realmente configura uma barreira geografica.

Para os géneros Callicebus e Mico foram registradas espécies distintas em margens opostas do Ji-
Parana: os zogue-zogue Callicebus bernhardi, na margem direita, e Callicebus brunneus, na margem
esquerda; e o sagii-de-marca Mico marcai, na margem direita, e o mico-de-rond6nia Mico rondoni, na
margem esquerda. J& o cuxil-de-nariz-vermelho (Chiropotes albinasus), espécie considerada
ameacada pela IUCN, estd restrito a margem direita do rio Ji-Parana.

A espécie Saguinus weddelli, tem na literatura o Ji-Parana como barreira geografica, estando restrita a
margem esquerda. No levantamento, entretanto, foram registrados espécimes identificados como
pertencentes a esta espécie também na margem oposta (direita). Como ndo foi possivel a obtengdo de
registros fotograficos durante o levantamento que confirmassem a identificagdo destes espécimes, o
estudo optou por chamar os espécimes registrados na margem direita de Saguinus cf. weddelli. Tal
taxon devera ser foco de aten¢do nas demais fases do empreendimento, no caso de confirmada a sua
viabilidade ambiental.

Ainda, pode-se destacar os seguintes taxons: a cutiara (Myoprocta pratti), 6 registros na margem
direita, apesar de ter ampla disposicdo, ha a possibilidade estar regionalmente restrita a apenas
algumas areas; o tatui (Dasypus septemcinctus), 2 registros nas proximidades da Vila Tabajara (ME),
cuja ampliagdo da distribuicdo ja foi discutida acima. O estudo pontua, entretanto, que os registros
sdo insuficientes para fazer qualquer inferéncia sobre a possibilidade de que o rio seja uma barreira a
distribuicdo desta espécie.

Por fim, destaca-se novamente o tapiti (Sy/vilagus sp.), que teve um Unico registro na margem direita
do rio Ji-Parana e, devido as recentes revisdes taxonOmicas do género, ndo ha informacdes na
literatura sobre sua distribuicado.

Em atencdo as espécies com distribuicio restrita a Area diretamente Afetada (ADA), o estudo informa
nao haver espécies restritas a ADA ou especifica a qualquer tipo de fitofisionomia encontrada na AID.

Nesse sentido, deve-se pontuar que o grupo faunistico em questdo, médios e grandes mamiferos,
possui grande capacidade de locomogdo, sendo de menor importancia a discussdo do registro
exclusivo de taxons na ADA. Ao contrdrio, para o grupo seria importante discutir se as areas que serao
perdidas no enchimento do reservatério seriam necessarias no ciclo de vida (alimentagdo, reprodugdo,
abrigo) desses animais.

Distribuicdo Temporal e Distribuicao Espacial

Segundo o Estudo, para as andlises estatisticas foram utilizados somente os dados obtidos por meio
das metodologias padronizadas de amostragem. As curvas de rarefagdo obtidas e os estimadores de
riqueza mostraram que, apesar de as riquezas obtidas em campo ficaram aquém das estimadas, os
registros ficaram proximos do esperado. As riquezas foram estimadas e as curvas elaboradas tanto
para as campanhas, como para os médulos amostrais. Dentre os resultados obtidos, destaco o fato de,
nos Mddulos M1, M2 e M3, as curvas geradas se mostraram mais ascendentes que as as obtidas para
0s Médulos M4, M5 e M6, que por sua vez mostram uma tendéncia maior de estabilizagao.

O estudo apresentou um ranking de abundancia de espécies. O macaco-prego (Sapajus apella) foi a
espécie mais abundante, com 415 registros (15,6%), seguido pelo queixada (Tayassu pecari), com 372
registros (13,9%), pelo macaco-barrigudo (Lagothrix cana), com 252 registros (9,4%), e pelo macaco-
de-cheiro (Saimiri ustus) e a cutia (Dasyprocta fuliginosa), com 191 registros (7,2%) cada.

No outro extremo, foi apresentado o grupo de espécies que tiveram cada uma um Unico registro
(0,04%): o ourico (Coendou prehensilis), o caxinguelé (Guerlinguetus aestuans), os quatipuruzinhos
(Microsciurus flaviventer e Sciurillus pusillus), o gato-mourisco (Herpailurus yagouaroundi), o gato-do-
mato (Leopardus tigrinus), e a lontra (Lontra longicaudis).

O estudo destaca que a maioria das espécies com grande nimero de registros corresponde a animais



gue vivem em grupos com alta densidade populacional o que, além de representar grande quantidade
de registros, faz com que esses animais sejam mais facilmente visualizados.

Em contrapartida, dentre as espécies com poucos registros, as Unicas para as quais foram obtidas
informacdes que confirmam sua raridade na natureza foi o gato-do-mato (Leopardus tigrinus), que
pode ser bastante rara na Amazdnia, especialmente em regiGes onde a jaguatirica estd presente, e
para o gato-mourisco (Herpailurus yagouaroundi), que possui baixa densidade populacional. Para as
demais espécies, o estudo indica que o baixo nimero de registros ao longo das campanhas de
levantamento sugere a possibilidade de que algumas espécies sejam raras regionalmente: o tatui, a
preguica-real, o ourigo, o tapiti, a mucura, o tatu-do-rabo-mole, o caxinguelé e o quatipuruzinho.

A avaliacdo da Distribuicdo Temporal dos registros obtidos mostrou ter havido pouca varia¢do entre as
campanhas, tendo sido registrada a maior riqueza no periodo de enchente (n=40 espécies) e a menor
no periodo de cheia (n=35). Ja para o nimero de registros, houve maior variagdo, com as maiores
abundancias no periodo de cheia e vazante (n= 753 e n=835, respectivamente) e as menores no
periodo de seca e enchente (n= 509 e n=570, respectivamente).

Em atencdo ao nuimero de espécies registradas apenas pelos métodos padronizados, o Estudo relata
gue os indices de diversidade calculados (Alfa de Fisher e H de Shannon) se mostraram semelhantes
entre as campanhas, também com as campanhas de seca e enchente apresentando os maiores
indices. J& a equitabilidade obtida em todas as campanhas apresentou, segundo o estudo, valores
medianos, o que indica que nestas campanhas uma ou poucas espécies apresentaram abundancias
consideravelmente maiores que as das outras espécies.

O estudo relaciona o periodo de cheia com maior produtividade do ambiente e ao periodo de
reproducdao das espécies e, portanto, com a maior riqgueza e abundancia e diversidade nas
amostragens. No caso das espécies mais abundantes no periodo de seca (jaguatirica - Leopardus
pardalis, tamanduda-de-colete - Tamandua tetradactyla e caxinguelé - Hadrosciurus spadiceus), o
estudo relaciona o maior nimero de registros a uma maior detectabilidade, devido ao maior
deslocamento em busca dos recursos, que estdo mais escassos nesse periodo.

A maioria das espécies foi registrada em todas as campanhas (n=23) e apenas nove delas tiveram
registro em apenas uma campanha. Ainda, o estudo destaca que a maioria das espécies teve pouca
variacdo sazonal em sua abundancia, o que indicaria “que a composi¢cdo das espécies varia pouco em
fungdo do regime hidrico do rio Ji-Parand”.

O estudo informou ter utilizado “uma andlise de varidncia de medidas repetidas, com teste a posteriori
de Tukey (comparagdes entre médias) como complemento a ANOVA, utilizado no caso de diferengas
significativas entre as médias” para comparar as riquezas e abundancias obtidas e apresentou os
resultados na Tabela 5.3.2.1.2.b-8. Segundo o documento, a compara¢do “ndo mostrou diferenca
significativa (F(3,196)=1,723; p=0,165), mesmo nas compara¢des par a par entre campanhas”,
sugerindo que “o regime hidrico do rio Ji-Parand ndo influencia de forma significativa na distribui¢do
temporal dos mamiferos de médio e grande porte na regiéo”.

A avaliagdo de Distribuicdo Espacial apresentou como resultado que, na margem direita do rio Ji-
Parana (Mddulos M1, M3, M4 e M6), foram obtidos 1.585 registros de 42 espécies, 19 familias e 8
ordens, enquanto na margem esquerda (Mddulos M2 e M5) foram obtidos 1.063 registros, de 34
espécies, 18 familias e 8 ordens. Ja nas ilhas (1 transecto de 250 m em cada uma das 3 ilhas
amostradas), foram obtidos 19 registros de 5 espécies, distribuidas por 5 familias e 4 ordens. O
estudo destaca a necessidade de levar em consideracdo a diferenca do esforgco amostral ao comparar
os resultados obtidos entre as duas margens do rio e nas ilhas. Entretanto, nenhum calculo estatistico
é apresentado com este fim.

A média de riqueza obtida em cada um dos mddulos foi de 28,5 espécies e a avaliacdo comparativa
dividiu os mddulos em dois grupos, nao relacionados a margem em que se localizam: um primeiro
grupo com maiores riquezas, variando de 30 a 33 espécies (M1. M2, M3 e M4), e um segundo grupo
com menor riqueza e nenhuma espécie exclusiva, com 22 ou 23 espécies (M5 e M6). No caso das

ilhas, houve o registro de trés espécies na primeira ilha e duas espécies nas ilhas restantes.

O estudo destacou que, apesar da heterogeneidade ambiental explicar parcialmente o nimero de
espécies em alguns Mddulos, riguezas maiores ndo foram necessariamente observadas nos ambientes
mais heterogéneos. Nesse sentido, destacou que os Mddulos mais ricos, M1 e M3, apresentam,
dentre outras fitofisionomias, dreas de formagdes de Floresta Ombrofila Aberta, o que pode ter
facilitado o avistamento de espécimes. Os Mddulos M2 e M4, foram os que apresentaram maior
heterogeneidade ambiental, incluindo dreas de Floresta Ombrdfila Aberta Aluvial, Floresta Ombrdfila



Densa e areas de Campinarana. Ja dentre os mddulos com as menores riquezas, o M5, apesar da
diversidade fitofisiondmica, esta inserido em uma area limitada pelo rio e por grandes extensGes de
pasto, ao contrario dos demais. Por fim, o Mddulo M6 é o Unico Mddulo com a presenga de bambus e
palmeiras, um ambiente bastante caracteristico e que se mostrou como menos favoravel a presenca
de muitas espécies da comunidade de mamiferos de médio e grande porte.

Destaca-se que durante a vistoria realizada pela equipe do Ibama em setembro de 2022 (Relatério de
Vistoria 5/2022 -13622834) constatou-se uma problematica quanto a distribui¢io da campinarana no
empreendimento, em especial no médulo M4 e demais areas de “savana” no PARNA, conforme foi
detalhado na andlise da herpetofauna. Diferentemente do exposto no diagndstico da mastofauna do
EIA, a fitofisionomia denominada “campinarana” no M4 é considerada no capitulo de flora do EIA uma
formag¢ao de savana, distinta da campinarana encontrada no M2. A fitofisionomia “campinarana”
estaria, portanto, restrita ao mdédulo M2, na margem esquerda do rio Ji-Parana, sendo necessarios
esclarecimentos sobre o tema.

Em atencdo a abundancia, o estudo destaca que na maioria dos Mddulos as espécies mais
abundantes foram espécies de primatas, com exce¢do de M5, onde os queixadas chegaram a 313
registros.

Assim como para a andlise temporal, foi realizado o teste de Tukey para comparar as riquezas e
abundancias obtidas (Tabela 5.3.2.1.2.b-11). Segundo o documento, a comparagdo “ndo mostrou
diferenca significativa (F(5,294)=0,471; p=0,7974), mesmo nas comparagdes par a par entre Mddulos”,
sugerindo que “comunidades fazem parte de uma comunidade unica maior, observada em escala
regional.”.

A analise de similaridade entre os Mddulos pela avaliagdo pelo indice de similaridade de Jaccard,
recuperou o posicionamento dos Mddulos em relacdo as margens, com dois grupos distintos. Ja para o
indice de Bray-Curtis, que se baseia na abundancia, o alto nimero de registros obtidos em M5
“gquebrou” essa separa¢do por margens, gerando um agrupamento dos modulos da margem direita
(M1, M3, M4 e M6), sendo os Mddulos M2 e M5 posicionados como menos similares aos da margem
direita.

Por fim, o estudo conclui que “os resultados obtidos para a comunidade de mamiferos de médio e
grande porte nas dreas de amostragem apresentam um padrdo comumente encontrado na natureza,
de poucas espécies muito abundantes, algumas moderadamente comuns, enquanto a maioria é
considerada de espécies raras na amostragem” (Anexo 7 - pag 26) e que os resultados mostraram
“que a comunidade de mamiferos de médio e grande porte na Area de Influéncia Direta do
Aproveitamento Hidrelétrico Tabajara é bastante diversificada e estruturada, onde se observa um
ambiente muito preservado e capaz de manter ainda grandes populagées de muitas espécies, de
diferentes niveis troficos, inclusive de espécies indicadoras de qualidade ambiental e ameacgadas de
extingdo” (Anexo 7 - pag 60). Destaca, ainda, que as fitofisionomias registradas na Area Diretamente
Afetada (como a Floresta Ombrdfila Aluvial, Floresta Ombrdfila Densa e a Campinarana) ocorrerem
também em dreas que nao serdo diretamente afetadas pelo empreendimento.

Apenas em seu pardgrafo final, o estudo informa que para algumas espécies pode haver um maior
impacto, como para o macaco-aranha-de-cara-preta (Ateles chamek), “para quem as florestas
sazonalmente inunddveis cumprem uma fungdo crucial na manutengdo das populacdes durante os
periodos de escassez de frutos em florestas de terra firme adjacentes”.

O estudo afirma ainda, que “Em escala regional, impactos também devem ser mais sentidos em
espécies com distribuicbes mais restritas espacialmente” e cita as espécies sagui-de-marca (Mico
marcai) e do mico-de-rondbnia (Mico rondoni), e das duas espécies de zogue-zogue (Callicebus
bernhardi e C. brunneus), todas restritas a drea de endemismo de Rondonia.

- Second Professional Opinion — SPO

Em adicdo aos dados apresentados no Anexo 7 da Complementacao de 2020, foi apresentado em 2022
uma “Segunda Opinido Profissional (Second Professional Opinion — SPO)” elaborada pela consultoria
Bicho do Mato e apresentada no Anexo 1 das Novas Complementac¢des (SEI 12301135). No dmbito do
grupo dos grandes mamiferos nao foi apresentada nenhuma revisdao de dados, tendo sido elaborada
uma modelagem de ocupac¢do nas paginas 204 a 214 do SEI 12301135, que sera discutida a seguir.

Com o objetivo de gerar um mapa preditivo de ocupacdo baseado nos diferentes aspectos que
potencialmente influenciam positivamente e/ou negativamente as espécies ameacadas, a SPO



informa que a “modelagem de ocupacdo (MACKENZIE et al., 2002, 2006), com base em andlise
estatistica de mdximo verossimilhanga, foi utilizada para estimar e modelar a distribuigdo espacial das

espécies ameacadas de mamiferos”. Nao foi informado se foram utilizadas na analise todas as

espécies de mamiferos ameagados registradas ou se a avaliagao ficou restrita a algumas espécies.

Segundo o SPO, “na primeira etapa das andlises, assumiu-se que a probabilidade de detec¢do e
ocupagdo dos sitios foi constante ao longo do tempo e do espaco”. Na segunda etapa, “foram
avaliadas as varidveis que podem afetar a distribuicdo espacial das espécies”. Cabe destacar que,
apesar de um modelo nulo ser necessario para testar as covaridveis, o préprio documento considera
que “o modelo constante de ocupagdo e detecgdo de espécies ndo seja a melhor representagdo dos
dados”.

Nesse sentido, esta andlise considera que a premissa utilizada, de ocupagdao constantes dos sitios
pelas espécies de grandes mamiferos, ndao é adequada, uma vez que esse grupo faunistico é notério
pela sua grande capacidade de deslocamento e grandes areas de vida. Tal fato é, inclusive, discutido
no Anexo 7:
“mamiferos de médio e grande porte, que em sua maioria apresentam dreas de vida que abarcam
pelo menos alguns quilémetros. Mesmo no caso de espécies menores, como o tamanduai
(Cyclopes didactylus), a drea de vida varia de 0,8 a 11 ha (MIRANDA et al, 2105). Outras dreas
variam de 10 a 40 ha, como no caso do mico-de-rondénia (Mico rondoni), espécie de pequeno

primata (MESSIAS & VALENCAMONTENEGRO, 2015); e de 1 a 25 Km2 para o gato-do-mato
(Leopardus tigrinus), um pequeno felino (OLIVEIRA et al, 2013).” (Anexo 7 - pag. 55)

Esta caracteristica dos grandes mamiferos tem sido discutida pelo Ibama desde a primeira analise do
EIA do AHE Tabajara: no ambito da avaliagdo de impacto dos grandes mamiferos, é mais adequada
uma avaliagdo de uso de ambientes (alimentagdo, reprodugdo, abrigo) do que a avaliagdo de presenca
e auséncia apresentada no SPO.

O SPO informa que, ao se comparar a ADA e AID, a probabilidade de ocorréncia das espécies
ameacadas foi distinta nas diferentes dareas de influéncia do empreendimento, com a AID
apresentando cerca de 69% de probabilidade de ocorréncia de pelo menos uma espécie ameacada e a
ADA com cerca de 39%. Nao fica claro, entretanto, se foram consideradas nos cdlculos as diferencas
de extensdo e esforco amostral entre essas areas.

Ainda segundo o documento, “o conjunto dos dois principais pardmetros ecoldgicos das comunidades,
a riqueza e abundédncia das espécies, permitiu detectar que, de fato, os mamiferos ndo diferem
significativamente entre as dreas de influéncia do empreendimento (ADA e AID) e, com base apenas
nesses parametros, a SPO afirma ser “possivel concluir que para a mastofauna a comunidade é similar
entre as dreas de influéncia conforme apresentado anteriormente no EIA’. Esta andlise discorda da
avaliacdo de similaridade das comunidades realizada com base apenas em dados de riqueza e
abundéancia das espécies na ADA e AID. Comunidades faunisticas sdo muito mais complexas e uma
avaliacdo deve levar em conta outros parametros, como composicao, diversidade, etc.

O SPO destacou as seguintes varidveis como as que mais influenciam a ocorréncia dos grandes
mamiferos: cobertura florestal nativa, fragmentagdo, efeito de borda e distancia de assentamentos
urbanos. Assim, com base na probabilidade de ocorréncia estimada nos modelos de ocupagdo para as
espécies, foram gerados Mapas de Calor com areas prioritdrias para a ocorréncia de espécies de
acordo com as varidveis preditoras (Figura 3 - espécies ameacadas de mamiferos e Figura 4 -
primatas).

Pode-se concluir que, devido as questdes ja citadas relacionadas as premissas das analises, ndo é
possivel a esta andlise concordar com a conclusdo da andlise apresentada na SPO acerca dos da
auséncia (ou reduzida intensidade) dos impactos a comunidade de grandes mamiferos pela avaliagdo
da sua ocorréncia.

No entanto, deve-se reconhecer que os Mapas de Calor gerados, por apresentarem informagdes dos
registros e varidveis preditoras de ocorréncia dessas espécies, podem ser importantes ferramentas
para fazer inferéncias sobre as localidades com maior ocorréncia dessas espécies ameacgadas e,
portanto, onde medidas de mitigagao podem ser intensificadas.

Assim, destaco as manchas mais intensas de ocorréncia na Figura 3 (espécies ameacgadas de
mamiferos) e na Figura 4 (primatas) da SPO:
® na area da RESEX Rio Preto-Jacunda (Figuras 3 e 4);

® na porgdo final do reservatério - Margem Direita, Regido do PARNA (Figuras 3 e 4);



® em area proxima a Rebio do Jaru (Figura 4);

® Jareas na margem direita entre o reservatorio e o PARNA (regido ndo protegida) (manchas menos
intensas - Figuras 3 e 4);

® Jreas préximas a vila de Tabajara e nas proximidades da RO-133, na margem direita (manchas
menos intensas - Figuras 3 e 4).

Com base nessas informagdes, torna-se importante fortalecer as agGes para evitar os prejuizos para a
fauna de grandes mamiferos ocasionados pela presenca antropica (abate, caca, atropelamento) nas
areas que nao englobam unidades de conservagao e nos acessos que serao utilizados para as obras.
Ainda, destaco que a mancha de maior intensidade em ambas as figuras se sobrepde a area da RESEX
Rio Preto-Jacunda, conforme serd melhor discutido ao longo deste parecer, a UC em questdo carece de
uma maior atencdo por parte das medidas e programas ambientais. Assim, acGes de prote¢do a fauna
devem ser também implementadas pelo empreendedor nessa RESEX.

- Consideragdes Gerais do Ibama sobre as espécies de Mamiferos de Grande Porte registradas

Os resultados do levantamento mostraram a grande importancia e representatividade dos primatas no
grupo dos Mamiferos de Médio e Grande Porte. Além da grande abundancia registrada, todas as
espécies de primatas sdo endémicas da amazonia (n=13), além de 7 dessas espécies serem citadas
nas listas de espécies ameagadas. Além desses fatores, a distribuicdo restrita e as especificidades de
distribuicdo ou de habitos dessas espécies levam a elas serem foco de maior aten¢do, caso haja
continuidade do presente licenciamento ambiental.

Apresento abaixo listagem das espécies de primatas e suas especificidades, que deverdo ser foco de
atencdo nas proximas fases do empreendimento:

® mico-de-ronddnia (Mico rondoni - VU e VU) e sagiii-de-marca (Mico marcai - DD) - espécies
ameacadas ou carente de dados restritas a area de endemismo de Ronddnia, sendo M. rondoni
restrita a Margem esquerda e M. marcai a margem direita do Ji-parand. O estudo ressalta que
os impactos devem ser mais sentidos em espécies com distribuicdes espacialmente mais
restritas.

® zogue-zogue (Callicebus bernhardi) e zogue-zogue (Callicebus brunneus) - espécies restritas a
area de endemismo de Rondonia, sendo C. bernhardi restrita a margem direita e C. brunneus a
margem esquerda do Ji-parand. O estudo ressalta que os impactos devem ser mais sentidos em
espécies com distribuicdes espacialmente mais restritas.

® cuxiu-de-nariz-vermelho (Chiropotes albinasus - EN) - espécie em perigo, restrita as areas de
endemismo RondoOnia e Tapajés e a margem direita do JI-Parana. Espécie necessita de amplas
areas com alta produtividade frugivora devido a seu habito alimentar especializado.

® macaco-aranha-de-cara-preta (Ateles chamek - VU e EN) - espécie em perigo, restrita as areas
de endemismo Inambari e Ronddnia. Espécie necessita de amplas dreas com alta produtividade
frugivora devido a seu habito alimentar especializado. O Estudo destaca que as populagdes
dessa espécie sejam mais impactadas pelo enchimento do reservatério, uma vez que as
florestas sazonalmente inundaveis cumprem uma fungdo crucial na manutencdo das populagdes
durante os periodos de escassez de frutos em florestas de terra firme adjacentes.

® macaco-barrigudo (Lagothrix cana - EN e EN) - espécie esta entre as mais abundantes (n=252,
9,4%) do estudo e, além de estar em perigo de extingdo, é restrita as areas de endemismo
Inambari e Rondbnia.

® macaco-de-cheiro (Saimiri ustus - NT) - espécie estd entre as mais abundantes (n=191, 7,2%)
do estudo e, além de estar em proxima ao risco de extingdo, é restrita as areas de endemismo
Inambari e Rondonia.

® sauim-de-cara-suja (Saguinus weddellie Saguinus cf. weddelli) - espécie restrita as areas de
endemismo Inambari e Rondbnia, podendo os espécimes coletados na margem direita,
denominados pelo estudo Saguinus cf. weddelli, representar uma ampliacdo da distribuicdo para
esta espécie ou mesmo um novo taxon a ser descrito. Tais hipéteses deverdo ser melhor
trabalhadas.



Além das espécies citadas, deve-se mencionar as demais 4 espécies de primatas registradas: o
macaco-prego (Sapajus apella), que foi a espécie mais abundante do levantamento, com 415 registros
padronizados (15,6%); o macaco-da-noite (Aotus nigriceps) e o guariba (Alouatta puruensis), que sdo
endémicos das areas de endemismo Inambari e Rondo6nia; e o parauacu (Pithecia irrorata), que é
considerado pela IUCN uma espécie deficiente de dados (DD), além de ser endémico das areas de
endemismo Inambari e Rondonia.

Ainda, espécies de outras ordens merecem destaque com base nos resultados, seja por seu status de
ameaca, seu importante papel como indicador de qualidade ambiental ou pela necessidade de revisdo
taxonGmica ou de distribuicdo geografica. As espécies semi-aquaticas serdo abordadas em item
especifico deste parecer.

Espécies indicadoras de qualidade ambiental

Os felinos: gato-mourisco (Herpailurus yagouaroundi - VU), jaguatirica (Leopardus pardalis), gato-do-
mato (Leopardus tigrinus - EN e VU), onga-pintada (Panthera onca - VU e NT), onga-parda (Puma
concolor - VU) e Leopardus sp. - Além de varias espécies estarem ameacadas (em perigo e vulneravel),
os felinos sdo importantes indicadores de qualidade ambiental, por serem animais de topo de cadeia e
pela forte associagdo dos mesmos com os remanescentes de vegetagdo natural.

Cachorro-do-mato (Cerdocyon thous) - Apesar de haver registros da espécie no PARNA dos Campos
Amazonicos, no levantamento o cachorro-do-mato foi registrado apenas na margem esquerda (n=7).
Seu registro pode ser utilizado como um indicador de qualidade ambiental, por ser mais comum em
ambientes antropizados e pelos indicios que a espécie estaria ampliando sua distribuicdo no bioma
amazonico a conversao em larga escala de areas de floresta em pastagens.

Anta (Tapirus terrestris - VU e VU, n=139) e Queixada (Tayassu pecari - VU e VU, n=918) - Além de
terem status preocupante de ameaca e boa detectabilidade, podem ser utilizadas como indicadoras de
gualidade ambiental, pois utilizam grandes &areas e necessitam de uma grande diversidade de
habitats. Ainda, a queixada foi a segunda espécie mais abundante (n=372, 3,9%) do levantamento
baseado em metodologias padronizadas.

Tatu-canastra (Priodontes maximus - VU e VU, CITES 1) e Tamandua-bandeira (Myrmecophaga
tridactyla - VU e VU) - status preocupante de ameaca e poucos registros.

Necessidade de revisdo taxondmica ou de distribuicdo geografica:

Mucura (Didelphis cf. imperfecta) - os espécimes coletados podem representar ampliagdo
significativa da distribuicdo para a espécie Didelphis imperfecta, endémica apenas da area de
endemismo da Guiana, ou podem ser um novo taxon a ser descrito. Tais hipoteses deverdo ser melhor
trabalhadas. Ressalta-se que o taxon é também listado dentre os Pequenos Mamiferos do estudo.

Tatui (Dasypus septemcinctus) - A confirmacdo da ampliacdo da distribuicdo da espécie e a
possibilidade de o rio Ji-Parana ser uma barreira a essa distribuicdo deverdo ser melhor trabalhadas.

Tapiti (Sylvilagus sp.) - A revisdo taxondmica do género e a possibilidade do espécime coletado
representar um novo taxon a ser descrito deverao ser melhor trabalhadas.

Caxinguelé (Guerlinguetus aestuans) - a possibilidade de revisdo taxonémica do taxon devera ser
melhor trabalhada.

Sauim-de-cara-suja (Saguinus cf. weddelli) - espécie ja discutida entre os primatas.

Conclusdo da Analise do Diagndstico dos Mamiferos de Grande Porte

Inicialmente, é importante pontuar a auséncia de esclarecimentos acerca dos quantitativos de
abundancia de um grande nuimero de taxons registrados no diagndstico e a reiterada negativa por
parte do proponente em melhorar as discussdes conforme recomendacdo dos pareceres do lbama.
Entretanto, a reiterada resisténcia do proponente em atender as solicitagdes do Ibama, o que resultou
na condugdo da andlise com os dados como estdo (Anexo 7 da Complementacdo de 2020 e SPO).

Reitera-se, entretanto, que a baixa qualidade da documenta¢dao encaminhada ao Ibama gera grande
inseguranca as analises dos resultados finais e, consequentemente, aos subsidios para a avaliacdo de
impacto.

A comunidade dos grandes mamiferos da regido da UHE Tabajara se mostrou composta por grande
nimero de espécies endémicas e de espécies ameacgadas. Ainda, foram registradas espécies com
restricOes ecoldgicas importantes e distribuicdo geografica restrita. Devido as suas caracteristicas



ecolégicas e sensibilidade ambiental, esta andlise destacou, conforme detalhado acima, as espécies
de primatas e outras espécies indicadoras de qualidade ambiental.

Os casos de duvidas taxonémicas e/ou possivel altera¢do da distribuicdo geografica conhecida de
espécies também se mostraram significativos, havendo a possibilidade de terem sido registradas
espécies novas para a ciéncia, uma vez que parte desses taxons permanece sem confirmacdo
taxonOmica:

® o tapiti (Sylvilagus sp.);
® a mucura (Didelphis cf. imperfecta); e

® o sauim-da-cara-suja (Saguinus cf. weddell).

Além dos possiveis impactos a esses taxons com duvidas taxondmicas, o principal impacto da
formagao do reservatério sobre os grandes mamiferos é a perda e alteragdo de habitats que, para
esses animais com maior capacidade de deslocamento, podem ocasionar o incremento de processos
de competicdo entre os individuos, de predacdo sobre certas espécies, de parasitismo, aumento de
doencas e desequilibrio das popula¢gdes e reducdo da densidade populacional. Destaca-se que
espécies com diferentes caracteristicas serdo afetadas de diferentes formas por esses impactos.

A comunidade de grandes mamiferos é também afetada pelos impactos relacionados ao aumento de
circulagao de pessoas na regido, aumentando o risco de acidentes, atropelamentos e de serem alvos
de caca. Nesse sentido, é preocupante o dado apresentado de que 88% dos taxons sdo encontrados
em listas de espécies impactadas pela caga.

Algumas espécies possivelmente sentirdo mais os impactos da possivel instalagao da UHE, devido a:

® 0 habito alimentar especializado, especialmente relacionado a florestas inundaveis: o cuxiu-de-
nariz-vermelho (Chiropotes albinasus - EN) e o macaco-aranha-de-cara-preta (Ateles chamek -
VU e EN);

® asua distribuicdo mais restrita espacialmente, como as espécies restritas a drea de endemismo
de Rondonia: o sagui-de-marca (Mico marcai - DD), o mico-de-rondénia (Mico rondoni - VU e
VU) e as duas espécies de zogue-zogue (Callicebus bernhardi e C. brunneus);

® ocuparem o nivel de topo de cadeia, além de terem forte associacdo a ambientes conservados:
o gato-mourisco (Herpailurus yagouaroundi - VU), a jaguatirica (Leopardus pardalis), o gato-do-
mato (Leopardus tigrinus - EN e VU), a onga-pintada (Panthera onca - VU e NT) e a onga-parda
(Puma concolor - VU).

Ainda, merecem atencdo as espécies de primatas em risco de extingdo que tiveram grande numero de
registros, como o “Quase Ameacado” macaco-de-cheiro (Saimiri ustus - n=191, 7,2%) e,
especialmente, o “Em Perigo” (IUCN e ICMBio) macaco-barrigudo (Lagothrix cana- n=252, 9,4%),
ambas restritas as areas de endemismo Inambari e Rondonia. Tais dados podem indicar que a regidao
do empreendimento é importante para essas espécies que necessitam de maior foco na conservacao.

Nesse sentido, pontua-se que a avaliagdo de impacto apresentada no Anexo 3 das Novas
Complementag¢des se mostrou mais completa que a versdo anterior, apesar de ainda ser falha nas
discussdes sobre uso sazonal dos ambientes, além de ndo pontuar os possiveis impactos as possiveis
novas espécies detectadas, tampouco apresentar as medidas mitigadoras e/ou compensatérias para
este grupo faunistico.

Por fim, resta necessaria a consolida¢do das discussGes no Capitulo de Impactos, bem como a
individualizacdo dos impactos, sua correta classificacdo e correlacdo com medidas mitigadoras e/ou
compensatorias. Assim, deverdo ser abordados:

® impactos aos taxons com duvidas taxondmicas;

® impactos a espécies de habito alimentar especializado;

® impactos a espécies de distribuicdo mais restrita;

® impactos a espécies topo de cadeia;

® impactos a espécies em risco de extingdo com populagdes significativas na darea do
empreendimento;



e perda e altera¢do de habitats / perda de recursos (fonte de alimento, dormitdrios, areas de
reproducao, etc);

® incremento de processos de competicdo, de predagdo, de parasitismo, aumento de doengas e
desequilibrio das populagdes;

® aumento de circulacdo de pessoas na regido (aumentando o risco de acidentes, atropelamentos
e da caga).

2.4.2.2 Pequenos Mamiferos

Consideragbes Gerais da Andlise do Diagndstico dos Pequenos Mamiferos Corrigir e justificar os erros
destacados ao longo da andlise (auséncia de espécies na andlise final, possibilidade do rio Ji-Parand se
barreira geogrdfica, entre outros). No caso de algum tdxon ser suprimido na versdo revisada, tal fato
deverd ser justificado;

O texto do EIA sobre o diagndstico dos pequenos mamiferos foi revisado de maneira satisfatoria,
conforme descrito ao longo da presente andlise. No entanto, conforme pode ser observado na tabela
apresentada no item “Considera¢des Gerais da Andlise do Diagndstico dos Pequenos Mamiferos”,
restaram sem justificativa ou embasamento técnico as alteragdes taxonémicas de alguns tdxons.

Avdliagdio de atendimento no Parecer 65/2021: Parcialmente Atendido.

Apresentar e considerar nas andlises as informagdes sobre a localizagdo dos registros (mddulo e
parcela), especialmente para as espécies registradas na ADA ou em ambientes que possam sofrer
alteracbées pela formagdo do reservatério, correlacionando as informagées obtidas por meio do
levantamento aos possiveis impactos do empreendimento;

A informagdo foi parcialmente apresentada no item nos itens “Distribuicdo espacial — Pequenos
mamiferos ndo voadores” e “Espécies com distribui¢do restrita & Area diretamente Afetada (ADA)” do
Anexo 7 (pdgs. 118 a 134), restando pendente o detalhamento sobre a localizagdo dos registros
(mddulo e parcela).

Avdliagdio de atendimento no Parecer 65/2021: Parcialmente Atendido.

Discutir a relevéncia dos ambientes que possam ser alagados ou sofrer alteragdes pela formagdo do
reservatorio para a ecologia e ciclo de vidas das espécies, considerando a sazonalidade e a dindmica
das comunidades locais;

O documento de complementacgdio do EIA traz uma breve discussGo sobre o tema e informa que a
questdo estd no escopo da identificacdio e avaliagdo de impactos, especialmente no impacto “8.04 -
Alteragdo nas populagées silvestres terrestres em fun¢do das mudangas e redug¢do dos habitats
naturais”, apresentada no Anexo 26. No entanto, conforme andlise apresentada no item 2.9 deste
parecer, as discussbes solicitadas ndo foram incorporadas ao impacto.

Avdliagdio de atendimento no Parecer 65/2021: Parcialmente Atendido.

Esclarecer a identificagdo taxonémica dos tdxons ndo identificados a nivel de espécie (considerando o
tempo transcorrido e a previso no plano de trabalho de coleta de individuos de identificacéo
duvidosa) ou justificar a impossibilidade de revisdo dos tdxons ndo identificados;

Conforme pode ser observado na tabela apresentada no item “Considera¢ées Gerais da Andlise do
Diagnédstico dos Pequenos Mamiferos”, restaram sem justificativa ou embasamento técnico as
alteragées taxonémicas ou manutengdo sem a identificacdo especifica dos seguintes tdxons: Marmosa
sp. (1 registro reclassificado como Marmosa murina), Proechimys sp (8 registros reclassificados como
Proechimys cf. longicaudatus), Marmosops sp. (11 registros) e Oecomys cf. roberti (2 registros
exclusivos da ADA reclassificados como Oecomys roberti).

Avdliagdio de atendimento no Parecer 65/2021: Parcialmente Atendido.

Caso a identifica¢do taxonémica definitiva (ao nivel de espécie) ndo seja possivel com os espécimes jd
coletados e depositados em colecbes cientificas, para as espécies exclusivas da ADA, proceder
incursbes a campo em busca dessas espécies para elucidar a classificagdo taxonémica e distribui¢éo
espacial;

O documento de complementagdo do EIA (pdg. 55) afirma que “ndo hd necessidade de novas
incursées a campo para complementagdo do estudo de impacto ambiental”. No entanto, com base nas
informacdées apresentadas e considerando a necessidade de incursGo a campo para outros grupos



faunisticos ainda durante a fase de viabilidade ambiental, entende-se que deve ser incluida no
planejamento de campo a busca por mais informagbes acerca dos seguintes tdxons: Oecomys cf.
roberti, Makalata cf. macrura, Makalata didelphoides, Monodelphis saci e Cerradomys sp.

Avdliagéio de atendimento no Parecer 65/2021: Néo Atendido.

Ressalta-se que ndo foi discutido o fato da perda total dos ambientes de ilhas na drea do reservatdrio,
tampouco foi discutida a possibilidade de Makalata cf. macrura representar uma espécie ndo
conhecida pela ciéncia. Dessa forma, especial atengdo deve ser dada a estas espécies ao longo do
processo de licenciamento do empreendimento, bem como durante eventuais novas campanhas de
campo ainda durante a fase de viabilidade ambiental e atividades de monitoramento.

Avdliagéio de atendimento no Parecer 65/2021: Parcialmente Atendido.

Consideragdes das complementacoes do EIA:

Em funcdo da complementaridade dos itens que permanecem carentes de informacdo sobre o
diagndstico dos pequenos mamiferos acima transcritos, listo abaixo as questdes que serdo avaliadas
na presente se¢dao deste parecer e reitero que os itens que foram classificados como “nado atendidos”
ou “parcialmente atendidos” pelos PT 110/2020 e PT 65/2021 foram avaliados, pela analise do Ibama
como incompletos ou inadequados, segundo as justificativas daqueles pareceres. Conforme ja
pontuado na andlise dos Grandes Mamiferos, as reiteradas afirmag¢des do proponente que os itens ja
foram apresentados apenas geram retrabalho, onerando as equipes técnicas e atrasam o processo de
licenciamento ambiental.

Assim, a avaliacdo dos itens 023 a 028 das “consideracdes e encaminhamentos” da Nova
Complementacgdo considerara o atendimento aos seguintes itens:

® justificativa ou embasamento técnico para as altera¢gdes taxonémicas;

e justificativa ou embasamento técnico as alteragcbes taxonOmicas ou manutencdo sem a
identificacdo especifica dos seguintes taxons: Marmosa sp. (1 registro reclassificado como
Marmosa murina) , Proechimys sp (8 registros reclassificados como Proechimys cf.
longicaudatus), Marmosops sp. (11 registros) e Oecomys cf. roberti (2 registros exclusivos da
ADA reclassificados como Oecomys roberti);

® Taxon Makalata cf. macrura: discutir a possibilidade de ser uma espécie ndo conhecida pela
ciéncia;

e Detalhamento sobre a localizagdo dos registros (mddulo e parcela);

Em atengdo as incursdes a campo em busca de mais informagdes sobre os tdxons: Oecomys cf.
roberti, Makalata cf. macrura, Makalata didelphoides, Monodelphis sacie Cerradomys sp, as
campanhas deverao ser realizadas no decorrer das préximas fases do empreendimento, caso o0 mesmo
seja considerado viavel.

Ainda, a Nova Complementacdo apresentou a Tabela 2.4.2.2.a (pag. 39), listando os taxons
registrados na ADA e detalhando em qual mddulo/parcela ocorreram os registros, tais informagdes
serdo utilizadas na analise dos taxons de pequenos mamiferos em destaque. Ainda, é necessario
pontuar que, por apresentar apenas os taxons da ADA a informacdo, apesar de ser importante, ndo foi
completa, ndo sendo possivel, por exemplo, depreender da tabela quais tdxons seriam os exclusivos
da ADA.

AlteragGes taxonémicas

Foram apresentadas justificativas para as alteragdes taxondmicas dos taxons abaixo:

e Marmosa sp. (1 registro reclassificado como Marmosa murina) - Justificado devido a
caracteristicas morfoldgicas.

® Marmosops sp. (11 registros sem identificacdo a nivel especifico) - Justificado, considerando, de
maneira conservadora, a impossibilidade em atribuir os espécimes registrados a um dos quatro
morfotipos desse género do Alto Rio Madeira.

® QOecomys cf. roberti (2 registros exclusivos da ADA reclassificados como Oecomys roberti) -
Justificado, segundo o documento nenhuma evidéncia morfoldgica sustenta a hipétese dos dois



individuos classificados como Oecomys cf. roberti ndo pertencerem a essa espécie. Ainda,
conforme informado na SPO, a espécie é amplamente distribuida na Amazonia.

®  Proechimys sp (8 registros reclassificados como Proechimys cf. longicaudatus) - Justificado, uma
vez que a sistematica do género é complexa e, para a area da UHE, foram reconhecidos dois
morfotipos que foram, de forma conservadora, denominados como Proechimys cf. longicaudatus
e P. c¢f brevicauda. Cabe, porém, destacar que a diversidade desse género pode estar
subestimada e a espécie P. brevicauda ndo é esperada para a area “Rondonia” de endemismo
(endémica das areas: Imeri, Tapajos e Xingu).

® género Makalata (M. didelphoidese M. cf. macrura) - A nova complementacdo apresentou
discussdo sobre as duas formas do género Makalata reconhecidas neste estudo, M.
didelphoides e M. cf. macrura. Segundo o documento, “as diferengas entre elas é basicamente o
tamanho, sendo os demais caracteres muito varidveis e com sobreposicdo entre as duas
entidades taxonémicas”. Da forma maior, M. macrura, foi capturado apenas um individuo: uma
fémea prenhe. Assim, optou-se, de maneira conservadora, a manter a denomina¢dao Makalata
¢f. macrura, uma vez que ndo era possivel confirmar se a diferenga de tamanho observada era
devido a ser da espécie de maior porte, ou por estar prenhe. Assim, apesar de ndo ser possivel
afirmar que o espécime pertence a espécie M. macrura, o documento descarta a possibilidade
desse ser um registro de uma nova espécie. Cabe pontuar que essas duas formas foram
registradas exclusivamente em ilhas e sdo roedores tipicos de areas de varzea e de igapo, das
florestas ao longo dos rios e de ilhas inundaveis.

Avaliacdo de atendimento: Solicita¢gGes atendidas.

Apresentar as discussdes e avaliagées dos impactos mencionados ao longo da andlise.

O item foi omitido do documento de complementagcéo do EIA. Adicionalmente, conforme andlise
apresentada no item 2.9 deste parecer, as discussbes solicitadas ndo foram incorporadas as
caracterizagdes dos impactos do EIA revisado.

Avaliacéo de atendimento no Parecer 65/2021: Néo Atendido.

Considerag¢des das complementacdes do EIA:

A Nova Complementagdo (pag. 45) informou que os impactos de fauna terrestre foram revisados e
reapresentados no Anexo 3 do documento e menciona as andlises de modelagem realizadas pela SPO.
Conforme serd analisado abaixo, a modelagem apresentada ndo foi considerada adequada por esta
andlise e, portanto, seus resultados ndo podem corroborar a afirmagdo de que “as espécies de
pequenos mamiferos registradas tém potencial de ocorréncia fora da ADA”.

A analise do Anexo 3 foi realizada junto ao item de analise de impactos desse parecer, entretanto é
importante mencionar que a analise do PT 65/2021 havia considerado que “a discussdo dos impactos
ambientais sobre esse grupo se manteve insatisfatoria”.

O documento apresentado no Anexo 3 das Novas Complementacdes apenas adiciona ao item
“Pequenos Vertebrados Semi-Fossoriais, Fossoriais e Terrestres” do Impacto 8.04 previamente
apresentado:

® texto acerca das espécies de pequenos mamiferos exclusivas da ADA: Makalata didelphoides e
Makalata cf. macrura (exclusiva de ilhas, mas que possivelmente ocorrem também nas
margens, uma vez que que tém suas caracteristicas ecoldgicas voltadas para viver em
associacdo ao pulso de inundacdo) e Monodelphis saci (cujo registro exclusivo na foi
considerado um artefato amostral, uma vez que essa espécie tem sido capturada em florestas
primarias e perturbadas);

® texto informando a possibilidade de aumento da competicao e a redugdo nas densidades locais
de algumas espécies, bem como de alteragdes na estrutura da comunidade em decorréncia da
perda de vegetacdao com a criagdo do reservatério. Entretanto, o texto informa que ndao sao
esperadas extingdes locais para o grupo em discussao, apesar de nao justificar tal afirmagao.

Nesse sentido, pontua-se que, assim como para outros grupos faunisticos, a informa¢do sobre
impactos encontra-se incompleta e fragmentada entre os diversos documentos apresentados pelo
proponente. Assim, resta necessaria a consolidacdo dessas discussGes no Capitulo de Impactos, bem



como a sua individualiza¢do, correta classificagdo de impacto e correlagdo com medidas mitigadoras
e/ou compensatérias.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

Analise do EIA/SPO - Pequenos Mamiferos

A andlise do diagndstico revisado de pequenos mamiferos apresentada no Anexo 7 da
Complementacdo de 2020 considerou que foram apresentadas as revisdes e adequac¢bes necessarias
a caracterizagdo desse grupo da mastofauna. No entanto, alguns tdxons foram destacados devido a
auséncia de informagdes ou necessidade de esclarecimentos adicionais. As duvidas taxondmicas
foram elucidadas pelas informagdes apresentadas na Nova Complementagdo, assim como foram
apresentadas informagdes sobre a localizagdao dos registros, conforme descrito na analise acima.

Conforme dados do Anexo 7 ja avaliados pelo PT 65/2021, a lista revisada de espécies de pequenos
mamiferos contempla 525 registros, distribuidos em 29 taxons de pequenos mamiferos: 13 marsupiais
da ordem Didelphimorphiae, Familia Didelphidaee; e 16 roedores da ordem Rodentia, sendo 11 tdxons
da familia Cricetidaee 5 da familia Echimyidae. Segundo o estudo, nenhuma espécie identificada ao
nivel especifico consta como ameacgada de extingdo (IUCN, 2020, CITES, 2019 e ICMBio, 2018).

O numero de espécies registrado foi inferior ao esperado com base nos dados secundarios e também
com base nos estimadores de riqueza e curvas de rarefagdo. Considerando as areas afetadas pelo
empreendimento, 374 registros de 26 espécies foram obtidos na AID, enquanto para ADA o total de
registros foi de 151 e de espécies foi 22. Destas, trés tdxons foram registradas exclusivamente na
ADA: o marsupial Monodelophis saci (1 registro no M4) e dos roedores Makalata didelphoides (4
registros na llha 2) e Makalata cfmacrura (1 registro na ilha 3). Tais registros ocorreram em
ambientes de Floresta Aluvial.

Destaca-se, ainda, os taxons registrados exclusivamente em campinarana (Cerradomys sp.,
Pseudoryzomys simplex e Necromys lasiurus), e cuja distribuicdo esperada ndo inclui a area do
empreendimento.

- Second Professional Opinion — SPO

Em adi¢do aos dados apresentados no documento de complementagdo (Nova Complementacdo) e aos
dados ja analisados pelo PT 65/2021 do Anexo 7 da Complementacdo de 2020, foi apresentada uma
“Segunda Opinido Profissional (Second Professional Opinion — SPO)” elaborada pela consultoria Bicho
do Mato e apresentada no Anexo 1 da Nova Complementacdo. No dmbito do grupo dos pequenos
mamiferos ndo foi apresentada nenhuma revisdo dos dados do EIA, tendo sido elaborada uma
modelagem de ocupacdo e tecidas observa¢Ges sobre impactos e alguns taxons nas paginas 215 a
227 do SEI 12301135.

O documento ndo apresenta detalhamento sobre a metodologia utilizada na elabora¢do do modelo de
ocupacgdo, entretanto, assume-se que foi utilizada a mesma metodologia proposta para o grupo dos
grandes mamiferos. Assim, como para os grandes mamiferos, o SPO informa que “assumiu-se que a
probabilidade de detec¢do e ocupagdo dos sitios foi constante ao longo do tempo e do espago” para
elaborar um modelo nulo e, na segunda etapa, “foram avaliadas as varidveis que podem afetar a
distribuicdo espacial das espécies”. Cabe destacar que, no caso dos pequenos mamiferos, animais com
reduzida capacidade de deslocamento quando comparados com a mastofauna de maior porte, a
premissa passa a ser mais adequada. Por fim, “com base na probabilidade de ocorréncia estimada nos
modelos de ocupaglio para as espécies de pequenos mamiferos, foi estimado um mapa de calor
preditivo de dreas prioritdrias para a distribui¢éio espacial destas espécies”, apresentado na Figura 5. O
SPO afirma que “com o mapa preditivo, é possivel corroborar que as maiores probabilidades de
ocorréncia das espécies estdo fora da ADA do empreendimento”.

Além da auséncia de descricdo do método utilizado para elaboragdo do modelo, o documento ndao
informa quais espécies foram utilizadas nas andlises, ou quais foram as varidveis testadas e
utilizadas. Dessa forma, torna-se temerosa a avaliagdo do mapa apresentado na Figura 5. Ainda, ndo é
informado se foram considerados os diferentes esforcos no registro de espécies dentro e fora da ADA.
Nao obstante, pode-se observar que a localizacdo das manchas de ocupacdao, em sua maioria, coincide
com as manchas apresentadas nos modelos dos grandes mamiferos (Figuras 3 e 4), podendo ser
resgatadas algumas das consideragdes tecidas por esta analise para aquele grupo.



No item “Discussdo sobre a relevancia dos ambientes”, a SPO afirma que “Existe um
compartilhamento de fauna entre as formagbes vegetais, indicando que ambas sdo ocupadas — ou
visitadas — pelo mesmo conjunto de espécies”. O texto, entretanto, ndo informa quais seriam as
formagdes vegetais avaliadas, tampouco apresenta qualquer dado que embase a afirmagao que
“houve grande similaridade entre espécies que habitam a ADA e a AID corroborando os resultados
apresentados no EIA’. Ainda, uma breve discussdo dos impactos sobre a fauna de pequenos
mamiferos é apresentada, da qual podemos destacar:

® perda de habitat da fauna, levando aquelas espécies com maior mobilidade a buscarem por
reflgio em dreas préximas, “enquanto aquelas que ndo tém a mesma capacidade poderdo
eventualmente ser eliminadas acidentalmente durante o processo de limpeza”;

e desequilibrio de comunidades previamente equilibradas pela entrada de animais provenientes
de dreas desmatadas e/ou inundadas, culminando em “expulsdo, ou mesmo no perecimento, de
alguns animais”;

® a3 perda de habitats leva a uma reduzida conexdo entre as areas, limitando a circulagdo dos
animais e tornando-os mais vulneraveis a pressdes externas.

Apds item sobre esclarecimentos taxonGmicos, que apresentaram breve revisdo sobre alguns taxons, a
SPO apresenta o item “DiscussGes e avaliagGes dos impactos”, no qual o mesmo texto apresentado na
“Discussdo sobre a relevancia dos ambientes” é repetido, sem que novas informag¢des tenham sido
apresentadas.

Em sua “Conclusdo da Analise do Diagndstico dos Pequenos Mamiferos”, a SPO informa que “foram
apresentadas novas andlises que permitiram avaliar o potencial impacto do empreendimento para os
mamiferos, concluindo que “o empreendimento néo representard impactos significativos para a
comunidade de pequenos mamiferos”. Tais “novas andlises" nao foram localizadas pelo lbama,
permanecendo as afirmag¢des do proponente / consultores acerca da “ndo significincia dos impactos”
sem embasamento técnico.

- Consideragoes Gerais do Ibama sobre as espécies de Pequenos Mamiferos registradas

Além dos impactos para todos os pequenos mamiferos, especial atengdo deve ser dada as espécies
exclusivas da ADA (Makalata didelphoides, Makalata cf. macrura, e Monodelphis saci), pela perda de
seus habitats, e as exclusivas de campinarana (Cerradomys sp., Pseudoryzomys simplex e Necromys
lasiurus), pela especificidade de seus habitos e impactos nessa fitofisionomia pelo encharcamento do
solo. Ainda, seja por questdes taxondmicas do grupo, dificuldades na identificagdo e possivel
ampliagao da distribuicdo conhecida da espécie, outros taxons de pequenos mamiferos merecem
destaque. Os taxons destacados por esta analise sdo apresentados abaixo e seus motivos de
destaque sdao sumarizados na tabela:

®* Makalata didelphoides (Exclusivo da ADA - 4 registros na Ilha 2 - exclusivo de ilhas) - roedores
tipicos de dreas de vdrzea e de igapd, com caracteristicas ecoldgicas voltadas para viver em
associa¢do ao pulso de inundagao. Havera perda total da ilha em que o taxon foi registrado.

®  Makalata cf. macrura (Exclusivo da ADA - 1 registro na ilha 3 - exclusivo de ilhas) - roedores
tipicos de areas de vdrzea e de igapd, com caracteristicas ecoldgicas voltadas para viver em
associacdo ao pulso de inundagdo. Havera perda total da ilha em que o taxon foi registrado.

®  Monodelphis saci (Exclusivo da ADA - 1 registro no M4, parcela M4P1) - Segundo a SPO, a
distribuicdo da espécie no Brasil abrange parte dos estados do Acre, Mato Grosso, Pard e
Rondbnia, entretanto, conforme é possivel observar na Figura 10 daquele documento, os
registros dessa espécie sdao poucos. Deve-se destacar, entretanto, que se trata de uma espécie
recém descrita. Dessa forma, especial atencdo deve ser dada a esta espécie ao longo do
processo de licenciamento do empreendimento, bem como durante novas campanhas de campo
e atividades de monitoramento.

® Cerradomys sp. (Exclusivo da campinarana - 2 registros no M4, parcela M4P4, na cheia) -
registros exclusivamente na cheia, possivelmente devido ao adensamento populacional pela
redugdao dos habitats pelo encharcamento do solo. Segundo o Anexo 7, ndo ha espécie desse
género com presenga confirmada para o bioma Amazonico. Possivel espécie nova ou ampliagdo
da ocorréncia de alguma das espécies do género.



Pseudoryzomys simplex (Exclusivo da campinarana - 1 registro no M4, parcela M4P4, na
enchente) - A distribuicdo geografica desta  espécie, segundo a IUCN
(https://www.iucnredlist.org /species/18598/115144867), ndo inclui a darea do empreendimento.
Segundo o estudo, é uma espécie de dificil captura pelos métodos utilizados, entretanto, deve-
se também considerar a possibilidade de ampliacdo da ocorréncia de alguma das espécies do
género ou de este tdxon ser uma espécie ainda ndo descrita pela ciéncia.

Necromys lasiurus (Exclusivo da campinarana - 9 registros no M2 e 6 registros no M4 - roedor de
habito terricola, associado as formagdes vegetais abertas) - A espécie teve 47% dos seus
registros durante a cheia, possivelmente devido a reducdo de habitats durante o encharcamento
do solo. A distribuicdo  geogréfica desta espécie, segundo a IUCN
(https://www.iucnredlist.org /species/2859/22329380), ndo inclui a area do empreendimento.
Segundo o estudo é uma espécie de dificil captura pelos métodos utilizados, entretanto, deve-se
também considerar a possibilidade de ampliacdo da ocorréncia de alguma das espécies do
género ou de este tdxon ser uma espécie ainda ndo descrita pela ciéncia.

taxons do género Proechimys (P. cf. longicaudatus e P. cf. brevicauda) - revisdo taxonémica
necessaria, tendo em vista a sistematica complexa do género, a sua diversidade subestimada e
o fato da espécie P. brevicauda ndo ser esperada para a area “Ronddonia” de endemismo.

taxons do género Marmosops - necessidade de identificagdo dos espécimes ndo identificados
do género e espécimes de Marmosops cf. pinheiroi, que podem representar uma possivel
ampliagdo da ocorréncia, uma vez que ndo é endémica da drea “Rondo6nia” de endemismo
(Guiana, Tapajods e Xingu).

Didelphis cf. imperfecta - possivel ampliacdo da ocorréncia de D. imperfecta ou possivel espécie
nova, uma vez que D. imperfecta ndo é endémica da area “Ronddnia” de endemismo. Ressalta-

se que o taxon é também listado dentre os Mamiferos de Médio e Grande Porte do estudo.

. Restrita Restrita Espécie n0\{a /.
Taxon . aumento da distrib. OBS.
ADA | Campinarana
geog.
Makalata L. . . . .
. . X
didelphoides roedores tipicos de areas de varzea e de igapd
Makal . L. . . . .
akalata cf. X roedores tipicos de dreas de varzea e de igapd
macrura
Monodelphi L , .
onoaeiphis X espécie recém descrita
saci
Cerradomys sp. X no M4 X género sem ocorréncia no bioma Amazénico
Pseudoryzomys X ho M4 X A distribuicdo geografica desta espécie, segundo a IUCN
simplex ndo inclui a drea do empreendimento
Necromys XnoM2e X A distribuicdo geografica desta espécie, segundo a I[UCN
lasiurus M4 nao inclui a area do empreendimento
Didelphis cf. X D. imperfecta ndo é endémica da drea “Ronddnia” de
imperfecta endemismo
Proechimys cf. . - .
. vs ¢f X sistematica complexa do género
longicaudatus
Proechimys cf. X sistematica complexa do género e P. brevicauda ndo é
brevicauda endémica da drea “Rondoénia” de endemismo.
Marmosops cf. X M. pinheiroindo é endémica da area “Ronddnia” de
pinheiroi endemismo
Marmosops sp. X apenas M. bishopitem a tj;sg’tirg:l;uigéo esperada para essa

Conclusdo da Analise do Diagndstico dos Pequenos Mamiferos

Conforme pontuado, as analises apresentadas na SPO ndo foram relevantes para adicionar
informagBes acerca da viabilidade do empreendimento. Assim, considerando as informacgbes ja
avaliadas do Anexo 7 da Complementacdo de 2020 e apds andlise das Novas Complementacdes,
restam questdes que deverdo ser alvo de atengdo, caso haja a sequéncia do presente licenciamento

ambiental.




As espécies do género Makalata, exclusivas de Floresta Aluvial e com caracteristicas ecoldgicas
voltadas para viver em associa¢do ao pulso de inundagdao deverdo ter suas populagbes impactadas
diretamente por terem sido registradas apenas nas ilhas que serdo alagadas pelo empreendimento. O
documento pontua, entretanto, que “essas espécies podem se restabelecer nos remanescentes de
Floresta Aluvial em torno do reservatorid’ apds a estabilizagdo dos novos ambientes. O marsupial
Monodelphis saci, espécie descrita recentemente (2017) também foi registrada apenas na ADA do
empreendimento.

Os taxons exclusivos de campinaranas também necessitam de atencdo especial, uma vez que esse
ambiente diferencia a regido do AHE Tabajara das demais da Amazdnia e sera fortemente impactado
pelo empreendimento. A Nova Complementagdo destaca que, apesar do empreendimento afetar
apenas uma pequena por¢ao das dreas de campinarana da regido, para as espécies exclusivas da
Campinarana, a formagao do reservatdrio pode reduzir suas densidades pontualmente em decorréncia
da perda de habitats.

Ainda, além do fato dos taxons registrados na campinarana possuirem caracteristicas ecoldgicas que
limitam sua distribuicdo na AID, nenhum desses taxons era esperado para a area do empreendimento,
podendo caracterizar aumento da distribuicdo geografica conhecida para as espécies Pseudoryzomys
simplex e Necromys lasiurus. Ja para os individuos classificados como Cerradomys sp., ha fortes
indicios de se tratarem de uma nova espécie para ciéncia, uma vez que, além de ndo ter sido possivel
sua identificacdo dentre as espécies conhecidas do género, ndo ha registro de espécies do género
Cerradomys no bioma Amazonico.

Apesar da afirmac¢do acerca da existéncia de grandes dreas de campinarana na regidao que ndo serao
impactadas, especial atengdo deve ser dada a estes tdxons, uma vez que tais espécies, de habitos
restritos a ambientes mais abertos e com pouca capacidade de dispersdao, podem nao ser capazes de
atravessar a matriz florestal e estabelecer comunicagdo com as comunidades de outras areas de
campinarana. Assim, apesar de ndo haver razdes ecoldgicas para que estas espécies ndo ocorram nas
demais dreas de campinarana na regido, por raz8es biogeograficas, as mesmas podem estar restritas
as areas impactadas pelo empreendimento.

Adicionalmente, destaca-se que durante a vistoria realizada no empreendimento (Relatério de Vistoria
5/2022 -13622834), constatou-se uma problematica quanto a distribuicdo da campinarana no
empreendimento, em especial no médulo M4 e demais areas de “savana” no PARNA, conforme foi
detalhado na analise da herpetofauna. A fitofisionomia “campinarana” estaria, portanto, restrita ao
mdédulo M2, na margem esquerda do rio Ji-Parand. Tal fato gera ainda mais mais duvidas acerca da
ocorréncia dessas espécies na All, sendo necessario que sejam apresentados esclarecimentos sobre a
ocorréncia das fitofisionomias (savana e campinarana) e dos taxons "exclusivos da campinarana”.

Por fim, quanto a descricdo de impactos, apesar da Nova Complementacdo remeter a andlise de
impactos ao Anexo 3, foram também incorporadas algumas breves discussdes na SPO (Anexo 1),
conforme ja descrito nesta andlise. Nesse sentido, pontua-se que, assim como para outros grupos
faunisticos, a informacdo sobre impactos encontra-se incompleta e fragmentada entre os diversos
documentos apresentados pelo proponente. Assim, resta necessdria a consolidacdo dessas discussdes
no Capitulo de Impactos, bem como a sua individualizagdo, correta classificagdo de impacto e
correlagdo com medidas mitigadoras e/ou compensatdrias.

Para o grupo dos pequenos mamiferos, tal consolidagao devera considerar:

® possibilidade do taxon Cerradomys sp. (exclusiva da campinarana e sem ocorréncia conhecida
do género para a Amazobnia) ser uma espécie nova ou ampliacdo da ocorréncia de alguma das
espécies do género e os possiveis impactos do reservatdrio para essa espécie/populacdo nio
conhecida pela ciéncia;

® possiveis impactos do reservatério para as populacdes das outras duas espécies exclusivas de
campinarana e que ndo possuem distribuicdo conhecida na area do empreendimento
(Pseudoryzomys simplex e Necromys lasiurus);

® possiveis impactos do reservatdrio para as espécies exclusivas da ADA (Makalata didelphoides,
Makalata cf. macrura e Monodelphis saci);

® possiveis impactos do reservatoério para as populagdes dos taxons que ndo foram classificados a
nivel especifico e cuja ocorréncia na area do empreendimento ndo era conhecida pela ciéncia
(Didelphis cf. imperfecta, Proechimys cf. longicaudatus, Proechimys cf. brevicauda, Marmosops
cf. pinheiroi e Marmosops sp.);



® 3 perda de habitat da fauna;

e desequilibrio de comunidades previamente equilibradas / aumento da competi¢do inter e
intraespecifica / aumento da predacio;

® aumento da vulneraveis dos pequenos mamiferos a pressdes externas;

® possibilidade de extingdo local de espécies.

2.4.2.3 Quirépteros

Consideragdes Gerais da Anadlise do Diagndstico dos Quirdpteros - Corrigir justificar os erros
destacados ao longo da andlise (auséncia de espécies na andlise final, divergéncia no numero de
registros das espécies, entre outros). No caso de ser suprimido algum tdxon na versdo revisada, tal fato
deverd ser justificado;

Andlise apresentada no item “Consideragées Gerais da Andlise do Diagndstico dos Quirdpteros”.
Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideracoes das complementacoes do EIA:

Quanto a auséncia de justificativas, referéncias bibliograficas ou embasamento técnico que
corroborem as reclassificagbes taxonémicas, o documento (Subitem 2.4.2.3, subtdpico 031 do SPO -
SEI12301135, anexo da Carta CE-PNP-0010-2022 - SEl 12301133) informa que os espécimes foram
reanalisados por dois especialistas no Museu de Zoologia da USP. Este trabalho gerou duas
publicacBes em congressos da area. Complementou-se que apenas quatro espécimes coletados nao
puderam ser avaliados por ndo estarem disponiveis no periodo da reanalise: Micronycteris sp. (n = 1),
Sturnira sp. (n = 1) e Vampyressa sp. (n = 2).

Ndo consta no documento o motivo da indisponibilidade, naquele momento, destes quatro espécimes
tombados. Embora concorde-se com o documento de que estes individuos representam um numero
muito pequeno (0,3%) do total amostrado, é importante que se esclarega porque n3o estavam
disponiveis pela instituicdo depositaria.

Discutiu-se, ainda, que os quatro individuos que nao foram reanalisados, dos 1.405, pertencem a
géneros dos quais foram identificadas de duas a quatro espécies para area de influéncia do
empreendimento, ndo sendo provavel que se tratem de taxons ndo registrados.

Com relagdo a divergéncia no nimero de registros de cada tdxon e a auséncia de espécies na andlise
final, informou-se que as diferengas entre os quantitativos ou mesmo a auséncia de taxons, se deve
as reclassificagdes de individuos apds a reanalise do material. Informou-se, portanto, que as
diferencas entre os somatdrios das campanhas e da Andlise Consolidada do EIA decorreram de erros
na analise dos dados e que, apds revisao do conjunto de dados para elaboragdo da revisdo do EIA,
esses erros foram corrigidos.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

Esclarecer a identificagdo taxondémica dos tdxons ndo identificados a nivel de espécie (considerando o
tempo transcorrido e a previsGo no plano de trabalho de coleta de individuos de identificacdo
duvidosa) ou justificar a impossibilidade de reviséo dos tdxons ndo identificados;

Conforme andlise apresentada no item “Consideragcdes Gerais da Andlise do Diagndstico dos
Quirdpteros”, houve atualizagdo da identificagdo taxonémica, entretanto ndo foi fornecido o
embasamento técnico para tais revisoes.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

Do mesmo modo, considerando os esclarecimentos prestados pelo empreendedor no item acima,
considera-se este item como atendido.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagdo atendida.

Caso a identificagdo taxonémica definitiva (ao nivel de espécie) ndo seja possivel com os espécimes jd



coletados e depositados em colegbes cientificas, para as espécies exclusivas da ADA, incluindo pedrais
que serdo alagados, proceder incursbes a campo em busca dessas espécies para elucidar a
classificagéo taxonémica e distribuigdo espacial;

Conforme andlise do item “Consideracdes Gerais da Andlise do Diagndstico dos Quirdpteros”, restam
duvidas taxondémicas hd a auséncia de embasamento técnico para as altera¢cdes taxonémicas
realizadas. Destaca-se que, apesar de o documento de Complementagées do EIA indicar a suficiéncia
dos dados, o contetdo apresentado no Anexo 7 aponta, em diversos trechos, para a necessidade de
maiores informagbes de campo, tanto para avaliagées especificas de tdxons, como indicando a néo
estabilizag¢do de curvas de rarefacdo e as diferencas entre as riquezas estimadas e as registradas no
estudo.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

As questbes taxondmicas ja foram avaliadas nos itens acima.

Quanto a suficiéncia dos dados avaliadas pelas curvas de rarefagdo, os graficos indicam que o
aumento do esfor¢o amostral levaria ao aumento dos registros de espécies, uma vez que as curvas
ndo atingiram um platd. Sobre isto, a “Nota Técnica 01/2022/AHE TABAJARA” (SPO - SEI 12301135,
anexo da Carta CE-PNP-0010-2022 - SEI 12301133), pg. 62, discute que os resultados das curvas para
morcegos eram os esperados, pois dada a diversidade da Ordem Chiroptera, a mais diversa do Brasil,
a estabilidade da curva de rarefa¢do pode levar mais de 5 (cinco) anos.

Especificamente para esta Ordem, entende-se que a justificativa é aceitdvel para a caracterizagdo e
identificacdo de impactos sobre a comunidade de quirdpteros. Por outro lado, para populagdes de
espécies-especificas, considerando este ser um documento que objetiva apontar impactos e medidas
e ndo somente caracterizar comunidades de fauna, podem ser necessarias amostragens em ambientes
especificos para trazer a tona respostas ainda ndo claramente obtidas, como os estudos em pedrais.

Avaliagdo de atendimento: Solicitacao atendida, entretanto podem ser necessarias amostragens
em ambientes especificos para trazer a tona respostas ainda ndo claramente obtidas para
algumas espécies, como os estudos em pedrais.

Discutir a relevéncia dos ambientes que possam ser alagados ou sofrer alteragées pela formagdo do
reservatdrio para a ecologia e ciclo de vidas das espécies, considerando a sazonalidade e a dindmica
das comunidades locais;

Ndo foi verificado no Anexo 7 o aprofundamento da discusséo sobre a importédncia dos ambientes para
a ecologia e ciclo de vida das espécies, sendo apenas comentados dados de presenca e auséncia dos
quirépteros nos ambientes. O documento de Complementagdes do EIA (pg. 64) afirma que “Trata-se de
aspecto relativo a avalia¢do de impactos decorrentes da implantagéo e operagéo do empreendimento,
o0 que é devidamente tratado no Capitulo 7.0 do EIA e detalhado no Anexo 26 do presente documento”.
Entretanto, conforme andlise apresentada no item 2.9 deste parecer, a discusséo ndo foi apresentada
no Anexo 26 (Impactos Ambientais Atualizados e Complementados).

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideragoes das complementag¢des do EIA:

O subitem 033 informa que para discutir a relevidncia dos ambientes que possam ser alagados foi
efetuada uma “avaliag¢do considerando aspectos ecoldgicos e distribuicio em relagdo as areas
afetadas”. O texto registra o quantitativo de espécies restritas a drea alagada (14 sp.) e segue
informando sobre as espécies ndo restritas a ADA.

Aponta um problema na amostragem sobre as espécies registradas exclusivamente nas areas que
serdo alagadas, como reproduzido abaixo:
Por se tratarem de espécies insetivoras aéreas, costumam voar em alturas superiores as
amostradas por esse método. Também possuem sonar mais desenvolvido, sendo capazes de
perceber a presenga das redes de neblina, de forma que esse método de registro ndo € eficiente

nestes casos. Dessa forma, possiveis exclusividades destas espécies a ambientes especificos podem
ter um viés amostral devido a eficiéncia do método para essas espécies.

Isto demonstra a falha na amostragem para um ambiente importante na avaliacdo de impacto
ambiental. E recomendavel que tais ambientes sejam amostrados adequadamente para que fornegam
respostas confidveis na avaliacdo de impacto ambiental.



O foco da discussdo dos resultados acima apresentados foi, basicamente, o0 mesmo para as espécies
exclusivas da ADA e as demais. Informou-se que se tratam de espécies com amplas distribui¢cdes
geograficas e que em nivel regional, a parcela de ambientes com ocorréncia destas que sera
impactada pelo empreendimento ndo deve ser tdo significativa.

Entretanto, foi informado que a perda destes ambientes devido ao enchimento do reservatério terd um
impacto maior, pela perda de ambientes utilizados ndo sé para o repouso, como para a obtengdo de
recursos, o que deve levar a uma redugdo de suas populagdes locais. Esta foi a parte do texto em que
se chegou mais préximo para tentar atender aos apontamentos do Ibama.

Da parte de progndstico (pg. 67) do SPO (SEI 12301133) a discussdo feita foi:

Além disto, é fato que algumas espécies utilizam abrigos em fendas e cavernas e outras espécies
ndo utilizam. Essas espécies com limitada capacidade de véo e corpo extremamente adaptado a
abrigarem-se em fendas, com altissimo grau de achatamento dorso-ventral, ambos, corpdreo e
craniano, estdo claramente adaptadas aos pedrais. Devido a essa relagdo de algumas espécies de
morcegos com esses ambientes de pedrais, sugere-se que seja previsto um programa especifico de
monitoramento dos pedrais existentes na drea de influéncia do empreendimento.
Observa-se no texto supratranscrito que foi discutida, breve e genericamente, a relacdo entre
estruturas morfolégicas e a utilizagdo de habitat. Essa relagdo levou os especialistas a recomendarem,
de forma também genérica, o monitoramento de pedrais - sem mais especificacées (o que deve ser
respondido, por exemplo). E recomendével que estes apontamentos fiquem mais claros no EIA.

O empreendedor, ainda no subitem 033, informa que para outras espécies ndao restritas a ADA,
algumas dreas localizadas dentro do futuro reservatério tiveram maior importancia para estas
espécies, especialmente no caso dos pedrais. Entretanto, ndo deixa claro como chegou a tais
conclusdes - qual andlise foi utilizada para efetuar tal comparacédo.

Ao que importa neste subtépico, o solicitado pelo lbama ndo foi atendido adequadamente pelo
empreendedor no subitem 033 e nas paginas 63 a 66 do SPO: Discutir a relevancia dos ambientes
considerando a sazonalidade e a dinamica das comunidades locais.

Avaliacdo de atendimento: Solicitacio parcialmente atendida, evidenciando problemas na
amostragem e auséncia de aprofundamento na discussao da relevancia dos ambientes
considerando a sazonalidade e a dindmica das comunidades locais.

Apresentar informagdes sobre os pedrais, incluindo sua localizagéo, previsdo de alagamento e espécies
ali registradas, que sejam exclusivas ou que utilizem seus recursos sazonalmente; Em resposta, o
documento de Complementagdes do EIA (pg. 64) informa que “No texto apresentado no Anexo 7 foram
incorporadas informag¢bes mais detalhadas sobre os locais com afloramentos rochosos no leito e
margens do rio Ji-Parand” e remete ao Mapa 5.3.2.1.2.b-1 para a consulta a localizagdo dos pedrais.
Entretanto, ndo hd referéncia aos pedrais nos mapas citados, sendo mantida a necessidade de
informagdes acerca da localizagéo e previsGo de alagamento dos pedrais.

Em relagdio as interagées com as espécies ali registradas, destaca-se que, conforme justificado no item
“Consideragées Gerais da Andlise do Diagndstico dos Quirdpteros”, a questdo ndo foi analisada devido
as inconsisténcias nas listas e quantitativos de espécies.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

ConsideragGes das complementacdes do EIA:

No subitem 034 foram apresentadas duas tabelas (2.4.2.3.a e 2.4.2.3.b), as quais informam a
localizagdo dos pontos de busca ativa de morcegos nos pedrais nas campanhas de campo e a
distribuicdo das espécies de morcegos registradas nas ADA e AID (excluindo-se a ADA), em relagdo as
fitofisionomias, respectivamente.

No subitem 033, o empreendedor informa foram registradas 14 espécies restritas a area projetada
para ser alagada, quais sejam: Peropteryx kappleri, Peropteryx leucoptera, Saccopteryx canescens,
Neoplatymops mattogrossensis, Noctilio leporinus, Rhinophylla fischerae, Scleronycteris ega,
Lophostoma carrikeri, Macrophyllum macrophyllum, Chiroderma trinitatum, Chiroderma villosum,
Platyrrhinus incarum, Thyroptera tricolor e Myotis albescens.

O SPO, pg. 65, comenta brevemente sobre o apontamento do Ibama. Informa que foi realizada uma
busca através de imagens de satélite para verificar a existéncia de potenciais pedrais e mapear
possiveis sitios alternativos para os morcegos. Sugeriu que esses locais sejam visitados no ambito do



Programa Monitoramento de Fauna para confirmar sua utilizacdo para reprodugdo, oportunidade em
gue poderdao ser mapeados outros sitios de reproducdo nas areas de influéncia do empreendimento.

Avaliacao de atendimento: Solicitagdo parcialmente atendida. O proponente adiou a busca por
pedrais para as proximas fases do empreendimento.

Informar a localizagdo e caracterizar possiveis pedrais fora da drea de alagamento, caso necessdrio
tais pedrais deverdo ser prospectados em campo;

Ndo foram apresentadas informagdes acerca de pedrais fora da drea de alagamento. O EIA revisado
(Anexo 7) ainda aponta a auséncia de informag¢des acerca de pedrais fora da ADA: “o esforgco
despendido para este tipo de ambiente dentro da drea que serd afetada pelo enchimento do
reservatdrio foi extremamente desigual, nGo por motiva¢do deliberada, mas pelo fato de que
afloramentos rochosos no leito fluvial ocorrem essencialmente no trecho de maior gradiente do rio Ji-
Parand, ou seja, em local favordvel ao aproveitamento hidrelétrico” (pg. 94).

Cabe destacar que o texto do Anexo 7 apresenta informagdes contraditorias ao afirmar hora que todos
os pedrais amostrados serdo alagados (“com o enchimento do reservatdrio é esperado que todos os
pedrais figuem permanentemente submersos, de forma que estes locais deixardo de estar disponiveis
para estas espécies” - pg. 101), hora que um dos pedrais estd fora da drea de alagamento (“das 18
dreas de pedrais amostradas ao longo das campanhas, apenas uma se localiza fora da ADA” - pg. 94).
Tais dados sdo, ainda, diferentes do apresentado no documento de Complementagées do EIA (pg. 64)
que informa: "Dentre estes 19 pontos de pedrais, apenas trés estdo localizados em dreas que néo seréo
alagadas com o enchimento do reservatério” (pg 65). As informagées sdo distintas tanto quanto ao
numero de pedrais amostrados, como quanto ao alagamento dos pedrais. Assim, ndo é possivel a essa
andlise avaliar os impactos sobre os pedrais e sua fauna associada.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

Consta no subitem 035, a informacdo de que o pedral logo abaixo da Cachoeira Sdo Vicente, localizado
préximo ao Maédulo 1, ficard fora da area de alagamento (590471/9015808 UTM).

Também é registrada importante informagao:

Fora da AID por uma questdo geomorfoldgica, nGo hd mais incidéncias de pedrais devido as
caracteristicas do relevo do terreno. Na drea onde estiio os pedrais se encontra uma ruptura do
relevo e devido a essa ruptura, hd formagdes de cachoeiras e consequentemente o aparecimento
de afloramentos rochosos.

Complementou-se informando que no total, 19 (dezenove) amostragens foram realizadas em areas
com afloramentos rochosos ao longo da AID durante as trés primeiras campanhas. Essas amostragens
ocorreram em 14 (quatorze) afloramentos rochosos (pedrais) dos quais, somente um ficard fora da
area do futuro reservatério, conforme apresentado na Tabela 2.4.2.3.a.

Consta, ainda, no SPO (pg. 64), a Figura 14 com um mapa de calor com areas prioritdrias para a
ocorréncia das espécies de morcegos com ocorréncia conhecida para os pedrais e ADA, de acordo com
as varidveis preditoras do melhor modelo de ocupag¢do ao longo nas areas de influéncia. Ocorre que a
descricdo do método ndo foi clara o suficiente para se entender quais os dados de entrada foram
utilizados para o modelo gerado.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagcdao atendida, evidenciando que, a exce¢do de um Unico pedral
localizado logo abaixo da Cachoeira Sdo Vicente, ndo ha mais incidéncias de pedrais fora da AID.

Sem prejuizo de outros tdxons que possam ser evidenciados apds as corre¢bes do presente estudo,
devem ser esclarecidas e melhor discutidas, sob o ponto de vista da possibilidade de ocorréncia de
extingbes locais, as espécies: cf. Centronycteris maximiliani, Peropteryx kappleri, Nyctinomops sp.,
Macrophyllum macrophyllum e Myotis sp. (exclusivas de pedrais); Nyctinomops laticaudatus
(utilizagdo dos pedrais para reprodugdo); Myotis nigricans (possivelmente exclusiva da ADA) e
Dermanura glaucus (exclusiva da ADA e ampliagdo de distribuigcdo conhecida.

Conforme serd pontuado a sequir e detalhado na tabela apresentada no item “Consideragées Gerais da
Andlise do Diagndstico dos Quirdpteros”, ndo houve aprimoramento das discussdes sobre as espécies
citadas, havendo, inclusive, problemas com as altera¢des taxondémicas e quantitativo de registros
apresentados.



cf. Centronycteris maximiliani, - os 7 registros desse tdxon foram confirmados como Centronycteris
maximiliani, espécie que teve 1 unico registro no M6. Entretanto, ressalta-se que ndo houve
embasamento técnico para justificar a confirmagdo da classificacéo. Ndo foram realizadas discussées
adicionais acerca do tdxon.

Peropteryx kappleri, - 1 registro em ponto extra na margem esquerda, exclusiva da drea de pedral que
serd alagada. O documento pontua que, assim como outras espécies com reduzido numero de registros
“possiveis exclusividades destas espécies a ambientes especificos com base apenas nestes poucos
registros resultariam em associagbes muito frdgeis, de forma que seria necessdrio um maior esfor¢co
amostral para que fosse obtidos dados mais robustos para estas espécies”. Ndo foram realizadas
discussOes adicionais acerca da espécie.

Nyctinomops sp. - o tdxon havia sido registrado exclusivamente em drea de pedral que serd alagada e,
na complementagdo do estudo, foi classificado como Nyctinomops laticaudus, espécie que jd possuia
150 registros, também exclusivos de pedrais, entretanto, conforme jd discutido, tal altera¢do de
classificagdo taxonémica carece de referéncia bibliogrdfica ou embasamento técnico. Destaca-se que
do total de 151 registros de N. laticaudus, 89,4% (n=135) sGo em drea que serd alagada e que o estudo
destaca a importdncia dos ambientes de pedrais para essa espécie.

Nyctinomops laticaudatus (utilizagGo dos pedrais para reprodug¢do) - sobre essa espécie, o Anexo 7
afirma que, apesar da maior parte (89%) dos registros terem ocorrido em dreas que serdo alagadas
pelo empreendimento, “seus registros também indicam que esta espécie ocupa outros ambientes na
regido quando as dreas de pedrais no rio Ji-Parand ndo estdo disponiveis.”. Entretanto, além de néo
serem apresentados claramente tais indicativos, o EIA ndo faz a discussdo acerca da importdncia dos
ambientes de pedrais para essa espécie.

Possivelmente estes morcegos ocupam outras dreas ao longo do ano, entretanto, é necessdrio que seja
discutida a possibilidade de impactos graves sobre essas populacbes devido a impossibilidade de
reproducdo, conforme jd havia questionado o Parecer 110/2020: “O estudo, entretanto, ndo descreve
em quais pedrais essa populagdo foi amostrada, apenas citando que parte dos registros foi feito em
um madulo préximo ao M6 (campanha de seca), e ndo discute a importdncia dos pedrais para a
reprodugdo dessa espécie e quais habitats essa populagdo ocupa ao longo da cheia, tampouco é
discutido as possiveis influéncias que a formag@o do reservatdrio pode ter sobre esses morcegos”.

Macrophyllum macrophyllum - 1 registro em ponto extra na margem esquerda, exclusiva da drea de
pedral que serd alagada. Foi considerada pelo EIA bioindicadora e representa o primeiro registro da
espécie em Ronddbnia, mas seqgundo as complementagées essa seria uma “distribui¢do ja esperada
pelos pontos mais externos dos seus registros". O documento pontua que, assim como outras espécies
com reduzido numero de registros “possiveis exclusividades destas espécies a ambientes especificos
com base apenas nestes poucos registros resultariam em associagbes muito frdageis, de forma que seria
necessdrio um maior esforco amostral para que fosse obtidos dados mais robustos para estas
espécies.”. Ndo foram realizadas discussées adicionais acerca da espécie.

Myotis sp. - o tdxon havia sido registrado 2 vezes, exclusivamente em drea de pedral, entretanto na
complementagdo do estudo, foi classificado como Myotis riparius, sem referéncia bibliogrdfica ou
embasamento técnico. Ndo foram realizadas discussées adicionais acerca do tdxon.

Moyotis nigricans - o tdxon Myotis nigricans havia sido registrado 32 vezes, exclusivamente em drea
que serd alagada, entretanto, na complementagdo do estudo, 21 espécimes foram classificados como
Moyotis riparius e 11 espécimes foram classificados como Myotis albescens, tdxon néio mencionado
previamente no EIA, sem referéncia bibliogrdfica ou embasamento técnico. Ressalta-se que a espécie
Myotis albescens teria sua distribui¢do restrita @ ADA do empreendimento (10 registros em pedrais e 1
em Campinarana), sendo imperativos esclarecimentos sobre os tdxons.

Em adigdo a auséncia de justificativas para as alteragdes taxonémicas no género Myotis, é necessdrio
pontuar que os dados da complementagdo (Anexo 7) sGo incoerentes ao afirmar, para a espécie Myotis
riparius, hora que “dos 27 registros, 13 (48%)” foram obtidos em pedrais (pg. 75), hora que “19 (70%)
dos 27 registros foram obtidos dentro da ADA, dos quais12 em dreas de pedrais, o que representa 63%
dos registros na ADA. Dossete registros fora da ADA, apenas3 foram em dreas de pedrais” (pg. 95).
Nesta ultima citagéio a soma entre os registros dentro e fora da ADA (19+7=26) é diferente do total
informado (n=27), bem como o total de registros em pedrais (12+3=15) difere do informado em outros
trechos do documento (n=13). Dermanura glaucus - o tdxon havia sido registrado 2 vezes,
exclusivamente em drea a ser alagada na margem esquerda e representava a ampliagdo da
distribuigcdo conhecida da espécie. Na complementag¢do do estudo, o tdxon foi classificado como



Artibeus (Dermanura) cinerea, sem referéncia bibliogrdfica ou embasamento técnico. O quantitativo
final de Artibeus (Dermanura) cinerea (n=5) também ndo é justificado, uma vez que no EIA havia
apenas 2 registros da espécie.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacéo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O empreendedor apresentou o subitem 036 no intuito de atender a este apontamento do Ibama. Inicia
informando que as questdes taxonOmicas foram esclarecidas pela revisdo realizada. O texto,
basicamente, repete as informagdes do subitem 033 e registra novamente a falha na amostragem
para quirdpteros restritos aos pedrais:
Por se tratarem de espécies insetivoras aéreas, costumam voar em alturas superiores as
amostradas por esse método. Também possuem sonar mais desenvolvido, sendo capazes de
perceber a presenga das redes de neblina, de forma que esse método de registro ndo € eficiente
nestes casos. Dessa forma, possiveis exclusividades destas espécies a ambientes especificos, devem
ser observados com cautela. Poucos registros e parcela considerdvel de espécies que ndo séo

amostradas de forma eficiente por redes de neblina, podem gerar resultados frdgeis e que ndo
representam a realidade na natureza.

Como ja dito, isto demonstra a necessidade de se realizar uma amostragem adequada para se
responder as questdes da avalia¢do de impacto ambiental.

Foi feita uma breve discussdao sobre duas espécies associadas aos pedrais. A espécie Peropteryx
macrotis e Nyctinomops laticaudatus. Sobre a primeira, destacou-se que dos 40 registros, 34 foram na
ADA e desses, 32 diretamente nos pedrais. Destes registros, 27 foram obtidos durante as campanhas
de vazante e seca, e 0s outros cinco registros em periodos de cheia e enchente. Discutiu-se, a partir
disto, que a espécie apresenta um maior padrdo de atividades nos periodos em que estes pedrais
estdao mais expostos.

Quanto a Nyctinomops laticaudatus, dos 151 registros totais, 135 (89%) foram em areas que serdo
alagadas, caso o empreendimento seja instalado. Discutiu-se que esta espécie sé teve registros nos
periodos de vazante e seca. A Unica discussdao feita foi que ambas espécies possuem ampla
distribuicdo geografica.

No documento apresentado, ndo constam analises sobre probabilidade de extingdo de populagbes
locais, tais como analises de viabilidade populacional, utilizadas para predizer tendéncias de declinio
e probabilidade de extingdo de populag¢des e testar alternativas de manejo. Em resumo, a solicitacao
do Ibama ndo foi atendida pelo empreendedor, que seria a discussdo sobre a possibilidade de
extingdo de populac¢des locais das 8 espécies citadas no texto.

Avaliagdo de atendimento: Solicitacdo ndo atendida. Além de evidenciar a falha na amostragem
para quirdpteros de pedrais, demonstrando a necessidade de se realizar uma amostragem adequada,
ndo foram apresentadas andlises sobre probabilidade de extingdo de populagdes locais, tais como as
de viabilidade populacional.

Apresentar as discussdes e avaliagdes dos impactos mencionados ao longo da andlise.

Em resposta, o documento de Complementagées do EIA (pg. 66) afirma que “Discussées sobre as
espécies da mastofauna e os possiveis impactos da instalagdo e operagdo do empreendimento sGo
pertinentes ao procedimento de identificagdo e avaliagdo dos potenciais impactos do
empreendimento, o que foi apresentado no Capitulo 7.0 do EIA, com atualizagcbes registradas no Anexo
26 do presente documento”.

Entretanto, no Anexo 26 (Impactos Ambientais Atualizados e Complementados), os morcegos foram
tratados apenas no topico “Pedrais” do impacto “8.04 - Alteragdo nas populagdes silvestres terrestres
em fungdo das mudangas e redugdo dos habitats naturais” (pg. 52), onde apenas informado que
“nenhuma das espécies observadas utilizando as cavidades dos pedrais é dependente e exclusiva
dessas formagbes”, sem haver qualquer discussdo sobre a relevdncia desses ambientes (pedrais) para
as populacdes de morcegos, em especial para sua reprodugdo. Nesse sentido, destaca-se o uso
reprodutivo dos pedrais pela espécie Nyctinomops laticaudatus, discutida no tépico acima.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O subitem 037 tratou apenas da situagao de Nyctinomops laticaudatus. Discutiu-se no documento que



esta espécie estd relacionada ecologicamente com cavernas, fendas de rochas e em fendas de
edificagdes humanas. Afirmou-se que a formac¢do do reservatério ird impactar a populagdo local desta
espécie. Isto pois, havera a perda dos abrigos formados pela falha no relevo na area de influéncia
direta do empreendimento, uma vez que dos 14 (quatorze) pedrais amostrados, somente um ficara
fora da area de alagamento.

O EIA discutiu que é esperado que os individuos se desloquem para outros abrigos como ocorre na
época da cheia do rio e continuem utilizando a area de empreendimento para forrageio dos insetos
gue consomem, mesmo que em menor densidade pontualmente. Informou-se, ainda, que ndo ha
referéncias bibliograficas especificas sobre o impacto da eliminacdo de grandes abrigos para a
espécie.

Por fim, o empreendedor discute que se espera que esses animais utilizem grandes fendas, cavidades,
etc. no entorno; com possivel alteragdo nos aspectos reprodutivos, bem como eliminagdo de
individuos de Nyctinomops laticaudatus. Acrescentou que o ciclo hidrolégico na regido permite
naturalmente que esses individuos se desloquem para outros ambientes e os utilizem como areas de
dormitdrios, durante o periodo da cheia do rio Ji-Parand. Portanto, concluiu-se que é essencial que
monitoramentos de fauna realizados antes, durante e apds o enchimento do reservatério sejam
focados em espécies diretamente associadas aos ambientes que serdo eliminados devido ao
empreendimento.

O SPO (pg. 67) acrescentou que Nyctinomops laticaudatus geralmente vive em cavernas, frestas de
rochas e ocos de arvores, assim como utiliza também constru¢des humanas como refugio. Além disso,
nao estd completamente restrita aos pedrais, uma vez que habita formag¢des florestais, campos, areas
alagadas com vegetagdo e areas urbanas.

Nao se discutiu especificamente a importancia dos pedrais da drea de estudo para a reproducido
daquela populagdo da espécie.

Avaliagdo de atendimento: Solicitagdo parcialmente atendida. Discutiu-se apenas a espécie
Nyctinomops laticaudatus e ndo se discutiu especificamente a importancia dos pedrais da area de
estudo para a reproducgdo da populagdo dessa espécie.

2.4.3 Avifauna

Apresentar e discutir a distribuigdo espacial das espécies da avifauna em relagdo a ADA do
empreendimento e ambientes que possam sofrer alteragdes pela formagdo do reservatdrio;

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitacdo como parcialmente atendida, uma vez
gue ndo havia sido informada a abundéancia de cada espécie em cada area (ADA e AID), nem discutida
sua distribuicdo com base na abundancia de ocorréncia entre essas areas. Foi destacado que essa
informacdo poderia indicar caso alguma espécie apresentasse preferéncia por alguma 4area,
despendendo-se maior atengdo aquelas espécies com propor¢do de registros maior na ADA que na
AID, proporcionando uma discussdao mais aprofundada e mais proveitosa para a andlise de viabilidade
ambiental do empreendimento.

A Nova Complementagdo ndo apresentou atendimento a este item, embora tenha sido citado (pagina
59) o trecho final do Parecer n? 65/2021 referente a este quesito.

Apesar disso, o Anexo 1 (paginas 69-109) da Nova Complementacdo apresentou os topicos:
“Distribuicdo espacial das espécies” e “Comparagdo da abundancia entre ADA e AID”, visando
atender a presente solicitacdo do Ibama.

Entretanto, logo no inicio da leitura, constatou-se que o Anexo 1 partiu de uma premissa equivocada, a
qual invalida toda a analise apresentada nas paginas subsequentes.

O Anexo 1 contextualiza que o Ibama solicitou a abundancia de cada espécie na ADA e AID e a
discussdao sobre sua distribuicdo com base na abundancia de ocorréncia entre essas areas. Na
sequéncia, o documento afirma: “Para andlise desse ponto, primeiramente, cumpre delimitar quais
mddulos e métodos foram considerados ADA e AID para proceder as andlises da avifauna, assim sendo:
ADA — busca ativa embarcada, amostragem em ilhas e modulos M2, M3 e M5; AID — mddulos M1, M4
e M6.”. Tal premissa é equivocada pois todos os mddulos iniciam na ADA e adentram a AID (a
excecdo dos mddulos M1 e M6, que sdo localizados integralmente na AID). Portanto, considerar todos
os registros de um mddulo como pertencentes a uma das areas de influéncia é um erro. Além dos
mddulos, ha transectos embarcados localizados na AID, sendo um equivoco considera-los todos como



ADA, conforme fez o Anexo 1.

Tendo em vista que a inclusdo equivocada dos locais amostrados entre ADA e AID determina uma
andlise falha, ndo pdde ser considerado o texto apresentado nos tdpicos “Distribui¢dao espacial das
espécies” e “Comparacdo da abundancia entre ADA e AID” do Anexo 1.

Avaliagdo de atendimento: Solicitagdo nao atendida.Ndo foi alterada a situagcdo do quesito em
relacdo ao Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902). Ndo foi informada a abundancia de cada espécie em
cada area (ADA e AID), nem discutida sua distribuicdo com base na abundancia de ocorréncia entre
essas areas. Essa informacdo poderia indicar caso alguma espécie apresentasse preferéncia por
alguma 4rea, despendendo-se maior atengdo aquelas espécies com propor¢do de registros maior na
ADA que na AID, proporcionando uma discussdao mais aprofundada e mais proveitosa para a analise de
viabilidade ambiental do empreendimento.

Destacar as espécies de ocorréncia exclusiva na ADA e discutir os possiveis impactos sobre as mesmas;

...sobre as 22 espécies, o Anexo 8 ndo apresenta nenhuma informagdo, sdo elas: Harpagus bidentatus
(gavido-ripina, n=4), Heterospizias meridionalis (gaviGo-caboclo, n=5), Spizaetus tyrannus (gavido-
pega-macaco, n=7), Columbina passerina (rolinha-cinzenta, n=14), Columbina minuta (rolinha-de-asa-
canela, n=3), Columbina squammata (fogo-apagou, n=3), Patagioenas cayennensis (pomba-galega,
n=6), Athene cunicularia (coruja-buraqueira, n=20), Nonnula rubecula (macuru, n=2), Ramphastos toco
(tucanugu, n=4), Pteroglossus inscriptus (aragari-de-bico-riscado, n=2), Piculus chrysochloros (pica-pau-
dourado-escuro, n=10), Falco sparverius (quiriquiri, n=9), Falco femoralis (falcdo-de-coleira, n=3),
Diopsittaca nobilis (maracand- pequena, n=26), Tityra semifasciata (anambé-branco-de-mdscara-
negra, n=3), Capsiempis flaveola (marianinha-amarela, n=13), Myiarchus swainsoni (irré, n=4),
Pyrocephalus rubinus (principe, n=3), Tachyphonus rufus (pipira-preta, n=8), Euphonia chlorotica (fim-
fim, n=9), e Passer domesticus (pardal, n=3).

Quanto aos impactos, a Complementagdo informa que o assunto foi tratado no Anexo 26,

relativo a atualizagdo e avaliagdo complementar dos impactos sobre a fauna. Verificou-se que, no
Anexo 26, a parte de impactos sobre as aves enfoca os ambientes de campinarana e as aves mais
sensiveis, dependentes de ambientes florestados e que sdo raras na natureza. Ainda assim, o assunto
foi tratado de maneira geral, ndo discutindo os possiveis impactos especificamente sobre as espécies
exclusivas da ADA, conforme solicitado pelo Ibama no presente item.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida. Embora o Anexo 8 tenha
informado quais sdo as espécies exclusivas da ADA, ndo apresentou a caracteriza¢do dessas espécies
nos aspectos relevantes a andlise de viabilidade do empreendimento; e ndo discutiu os impactos do
empreendimento sobre essas espécies da avifauna.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagdo como ndo atendida, uma vez que nio
havia sido apresentada a caracterizacdo das espécies exclusivas da ADA nos aspectos relevantes a
andlise de viabilidade do empreendimento; e ndo haviam sido discutidos os impactos sobre essas
espécies da avifauna.

Conforme consta no Parecer n2 65/2021 (SEI 9779902), a primeira Complementagdo havia informado o
registro de 43 espécies exclusivamente na ADA, sendo apresentadas informacdes sobre somente 21
dessas espécies, ainda que superficialmente. Assim, o referido parecer apontou a auséncia de
informacgbes sobre as 22 espécies restantes.

A Nova Complementacdo (pagina 60) apresenta informagces sobre as espécies exclusivas da ADA,
sendo referenciada a Tabela 5.3.2.1.2c-12 da primeira Complementa¢do (Anexo 8). Entretanto, na
referida tabela constavam 43 espécies, enquanto a Nova Complementac¢do apresentou informagdes
sobre 38 espécies, havendo uma diferenca de cinco espécies entre os documentos. Dentre essas 38
espécies, constam aquelas 22 espécies pendentes citadas no Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902).

Em relagdo as 38 espécies apresentadas na Nova Complementag¢dao, por meio das informagdes
constantes no documento, verificou-se que sdo espécies que ocorrem em outros locais e, portanto,
nao sdo preocupantes para a analise de viabilidade ambiental do empreendimento.

As cinco espécies originalmente constantes na Tabela 5.3.2.1.2c-12 da primeira Complementagao
(Anexo 8) e ausentes da Nova Complementagdo sdao: Chondrohierax uncinatus (um registro na ilha 03),
Aramides cajaneus (13 individuos nos mddulos M4, M6, M2, M5, ilha 03, transecto embarcado 03),



Heliodoxa aurescens (dois individuos nos médulos M3 e M2), Turdus leucomelas (um espécime na ilha
01) e Estrilda astrild (um espécime no transecto embarcado 03) (dados de abundadncia obtidos na
Tabela 5.3.2.1.2.c-7 da primeira Complementag¢do, Anexo 8, pagina 63). Por meio de consulta ao site
da IUCN, realizada no dia 06/09/2022, constatou-se que essas espécies possuem ampla distribuicio,
inclusive fora do Brasil e que sdo classificadas como “pouco preocupantes”. Dessa forma, ndo sdo
entraves a viabilidade ambiental do empreendimento.

Ademais, ainda sobre esse tema, no Anexo 1 da Nova Complementac¢do (pdgina 110), verificou-se que
foi apresentado o tépico “Espécies de ocorréncia exclusiva na ADA’ em atendimento a esta
solicitagdo do Ibama. Contudo, conforme consta na andlise do quesito anterior, o0 Anexo 1 partiu de
uma premissa equivocada ao separar os locais amostrados entre a ADA e a AID. Tal erro se corrobora
pela apresentagdo de 115 espécies exclusivas da ADA no referido tépico, nUmero que contraria o
guantitativo de espécies apontado anteriormente. Dessa forma, ndo pbde ser considerado o texto
apresentado no referido tépico.

Quanto aos impactos, o Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou que ndo haviam sido discutidos
0s possiveis impactos especificamente sobre as espécies exclusivas da ADA, conforme solicitado pelo
Ibama no presente item.

A Nova Complementacdo (pagina 66) aponta que, por serem espécies de ampla distribuicdo na
Amazobnia ou mesmo na América do Sul, os impactos sobre as espécies exclusivas da ADA sdo os
mesmos previstos na matriz de impactos, como a perda de habitat.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

Apresentar a distribui¢do das fitofisionomias em rela¢do a ADA do empreendimento, em especial para
0s ambientes de campinarana, e discutir os efeitos da formagdo do reservatorio sobre esses ambientes
e a avifauna associada;

(...)

Avaliacéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida. Ndo foi satisfatéria a
discussdo sobre os efeitos da formagdo do reservatdrio sobre a avifauna associada aos ambientes de
campinarana.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagdo como ndo atendida, uma vez que nio
havia sido satisfatdria a discussdo dos efeitos da formacdo do reservatério sobre a avifauna associada
aos ambientes de campinarana.

Cabe relembrar que a primeira Complementacdo (Anexo 8) havia indicado 10 espécies de aves
associadas a campinarana. Dessas, o referido parecer destacou seis espécies, as quais sdo
consideradas mais preocupantes e serdo abordadas nesta andlise: Xenopipo atronitens, Herpsilochmus
stotzi, Zimmerius chicomendesi, Cyanocorax chrysops (forma C. c. diesinguii) , Elaenia ruficeps e

Elaenia cristata.

As quatro espécies ndo consideradas Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) sdo: Micropygia schomburgkii,
Rhynchotus rufescens, Nothura maculosa e Poecilotriccus senex. As trés primeiras ocorreram somente
na AID (Tabela 5.3.2.1.2.c12 do Anexo 8 da primeira Complementacdo) e a Ultima é comum nas
varzeas e na campinarana (pagina 19 do Anexo 8 da primeira Complementa¢do). Por esses motivos
ndo serdo abordadas abaixo.

A Nova Complementacdo (pagina 69) informa que, em geral, as espécies que ocorreram na
campinarana da regido do empreendimento também foram registradas em outros ambientes e sdo
amplamente distribuidas na AmazOnia ou mesmo em outros biomas. Especificamente sobre X.
atronitens, a nova Complementagao informa que é uma espécie bem conhecida, e ocorre em diversas
localidades da Amazbnia, sendo observada desde capoeiras a florestas de galeria. J4 para
Herpsilochmus stotzii a Nova Complementacao relata ser pouco conhecida, mas atualiza as
informacbes apresentadas anteriormente no EIA. Com base em bibliografia, o documento afirma que a
espécie ocorre também em terra-firme, e sua ocorréncia foi associada as palmeiras Lepidocaryum
tenue. Dessa forma, a Nova Complementagdo conclui que Herpsilochmus stotzi é a espécie mais
preocupante, uma vez que possui a menor distribuicdo dentre as espécies associadas a campinarana
e, assim, sugere um programa especifico para essa espécie, o qual poderia ser concomitante com as
demais espécies da campinarana.



O Anexo 1 da Nova Complementacdo (pagina 115, topico “Distribuigdo das fitofisionomias em relagdo
a ADA”) chama a atengdo para Zimmerius chicomendesi e Herpsilochmus stotzi, os quais sdo
endémicos dos campos amazobnicos dos estados do Amazonas e Rondonia, e foram considerados
comuns e com alta densidade na regido do estudo. Ao tratar de H. stotzi, destacando seu endemismo
no minicentro de endemismo Ji-Parana-Aripuand, o Anexo 1 (pagina 115) aborda também a espécie
Hypocnemis rondoni, a qual ndo havia sido associada a campinarana, e sim indicada como endémica
do minicentro. Aparentemente, foi realizada a transcricdo do texto da pagina 82 do Anexo 8 da
primeira Complementagdo, o qual tratava sobre a atuagdo dos rios como barreiras a distribuicdo das
espécies.

O Anexo 1 ainda destaca que a modelagem indicou redugdo de habitat para H. stotzi, e essa previsao
também se aplica a Zimmerius chicomendesi, uma vez que vive no sub-bosque das campinaranas
(pagina 116).

Ademais, registra-se que foram desconsideradas do Anexo 1, tépico “Distribuicdo das fitofisionomias
em relacdo a ADA”, as informacGes referentes aos registros entre a ADA e AID, devido a premissa
erroneamente adotada, conforme informado anteriormente neste parecer.

Verificou-se que a Nova Complementac¢do (e seu anexo) ndo abordou as espécies Cyanocorax chrysops
(forma C. c. diesinguii), Elaenia ruficeps e Elaenia cristata. Relembra-se que o Parecer n? 65/2021 (SEl
9779902) havia registrado (com base na primeira Complementac¢do) que Elaenia ruficeps possui
esparsos registros pelos campos amazoénicos; que Elaenia cristata é uma espécie tipica dos cerrados
do Brasil central; e que Cyanocorax chrysops carece de revisdao sistematica, mas que a forma C. c.
diesinguii parece ser uma espécie valida e endémica das campinas da regido, e caso seja reconhecida
como espécie plena, se torna importante devido a restricdio de sua distribuicdo ao Centro de
Endemismo Rondonia e aos enclaves de campina. De acordo com a primeira Complementag¢do (Anexo
8, Tabela 5.3.2.1.2.c12), essas espécies foram registradas na ADA e na AID. Porém, embora o Ilbama
tenha solicitado, ndo foi informada a quantidade de registros em cada area (ver quesitos anteriores).

A partir do exposto, considera-se que a Nova Complementacdo (e o Anexo 1) ndo apresentou os
efeitos da implantagdo do empreendimento sobre as espécies de avifauna associada a campinarana,
uma vez que se limitou a apresentar informag¢des superficiais sobre as espécies em questdo, muitas
vezes apenas transcritas dos documentos anteriores. Detalhes sobre a preocupagao dos efeitos do
empreendimento sobre essas espécies constam na se¢ao “Conclusdo da Andlise do Diagndstico da
Herpetofauna”, adiante neste parecer.

Questdes sobre a campinarana observadas em vistoria:

Durante a vistoria realizada na regido onde se pretende implantar o AHE Tabajara (Relatério SEl
13622834), constatou-se uma problematica quanto a distribuicdo da campinarana, em especial no
mdédulo M4, conforme sera abordado abaixo.

O Parecer n2 110/2020 (SEI 7948435) solicitou a apresentacdo da distribuicdo das fitofisionomias na
regido do empreendimento, sendo a principal preocupa¢do a campinarana. Conforme consta no
Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902), a primeira Complementac¢do informou que o mapa contendo a
distribuicdo das fitofisionomias constava no capitulo de flora do EIA, Mapa 5.3.2.2.2.a-1 do EIA
(pagina 23 da flora).

Paralelamente, em diversos trechos dos documentos apresentados até entdo, era informado que
algumas espécies foram registradas na campinarana do mddulo M4 (ex.: EIA, capitulo 5.3.2.1.2,
Avifauna, paginas 66, 94, 122, 167 e 169 / primeira Complementac¢ido, Anexo 8, paginas 76 e 100 /
Nova Complementagdo, Anexo 1, pagina 114).

Assim, com base nessa informacdo e observando o mapa supracitado, a andlise constante no Parecer
n2 65/2021 (SEl 9779902) registrou que a campinarana no modulo M4 localizava-se no trecho inicial
do médulo e dentro da ADA. Contudo, em vistoria (Relatério SEI 13622834), obteve-se a informacgdo de
gue ndao ha campinarana no médulo M4. Assim, em nova andlise do mapa supracitado, verificou-se
que houve um entendimento equivocado no Parecer n? 65/2021 (SElI 9779902): o tom de verde
presente no trecho inicial do mdédulo M4 corresponde a “Associagdo da Floresta Ombrdfila Aberta
Aluvial com a Floresta Ombrdfila Densa Aluvial” e ndo a “Campinarana Arborizada”.

A utilizacdo de seis tons de verde Mapa 5.3.2.2.2.a-1 do EIA, indicando tanto os tipos de floresta
ombroéfila como também os tipos de campinarana, aliado a informacdo errbnea constante nos
documentos de que haveria campinarana no médulo M4, levaram a interpretagdo equivocada do
mapa.



Tal entendimento equivocado foi documentado em diversas partes do Parecer n? 65/2021 (SEl
9779902): paginas 46, 47 e 52 para as espécies da avifauna (além de mengdes para herpetofauna e
impactos, abordadas nas respectivas se¢des deste parecer).

Apesar de tantas passagens no Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902), a Nova Complementacdo ndo
mencionou a questdo, nem apresentou nenhum esclarecimento.

Diante da constatacdo da apresentacdo reiterada de informac¢Ges conflitantes com o obtido em
vistoria, de que haveria espécies que ocorreram na campinarana do médulo M4, solicita-se que sejam
apresentados esclarecimentos sobre a ocorréncia dessas espécies quanto as fitofisionomias e aos
mddulos de amostragem.

Avaliagdao de atendimento: Solicitacdio ndo atendida. Ndo foi alterada a situagdo do quesito em
relacdo ao Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902). Nio foi satisfatdria a discussdo sobre os efeitos da
formagdao do reservatério sobre a avifauna associada aos ambientes de campinarana. Além disso,
resta esclarecer sobre a ocorréncia de espécies na campinarana do médulo M4, uma vez que foi
constatada a inexisténcia dessa fitofisionomia neste mddulo. Deve ser esclarecido os locais dos
registros, a fitofisionomia e se localizam-se na ADA ou AID.

Corrigir todas as falhas de apresentagdo e de andlises indicadas neste parecer.

Ao longo do Parecer n® 110/2020 (SEI 7948435) foram apontadas diversas falhas encontradas no EIA,
cuja corregdo serd verificada na andlise abaixo.

[.]

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo parcialmente atendida. Resta esclarecer i)
a mudanga da localizagdo do transecto embarcado TEO2 da montante do mdédulo M4 para a jusante do
mesmo; e ii) se foram realizadas buscas em duas dreas de pedrais proximos a Vila Tabajara (cerca de
2,5km da Vila) e no eixo do barramento, conforme previsto no Plano de Trabalho.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagdo como parcialmente atendida, uma vez
gue havia restado esclarecer i) a mudanga da localizagdo do transecto embarcado TEO2 da montante
do mddulo M4 para a jusante do mesmo; e ii) se foram realizadas buscas em duas areas de pedrais
proximos a Vila Tabajara (cerca de 2,5km da Vila) e no eixo do barramento, conforme previsto no
Plano de Trabalho.

A Nova Complementacgéo (pagina 71) confirma que “o transecto TEO2 foi executado em trecho do rio
Ji-Parand a montante do mddulo M4”.

Quanto aos pedrais, o documento afirma que foram amostrados, e apresenta registro fotografico
datado de sua realizagdo.

Avaliacdao de atendimento: Solicita¢do atendida.

Conclusao da Analise do Diagndstico da Avifauna,

Este texto apresenta uma compilagdo da analise do diagndstico da avifauna. Tem por objetivo apontar
os pontos relevantes para a viabilidade ambiental do empreendimento, em especial para as eventuais
analises futuras.

E um ponto de atencdo para a analise de viabilidade do empreendimento a ocorréncia de duas
espécies endémicas do minicentro de endemismo Ji-Parana-Aripuana: Hypocnemis rondoni (cantador-
de-rondon) e Herpsilochmus stotzi (chorozinho-do-aripuand). As duas espécies foram muito
abundantes na regido do empreendimento, com 286 e 324 registros, respectivamente. A primeira
Complementac¢do afirmou que ocorreram na ADA e na AID, porém, ndo foi informada a abundancia em
cada area. Considerando que os médulos M1 e M6 estdo totalmente fora da ADA (mddulos controle), o
Parecer n2 65/2021 (SEI 9779902) inferiu que ocorreram fora da ADA pelo menos 50,7% dos registros
de Hypocnemis rondoni e 48% dos registros de Herpsilochmus stotzi. A espécie Herpsilochmus stotzi é
a mais preocupante para a andlise de viabilidade, pois além de pertencer ao minicentro de
endemismo, também é endémica dos campos amazonicos, tendo sido encontrada em alta densidade
nas campinas da regido. O modelo de distribuicdo de espécies prevé forte reducdo dessa espécie no
cenario pds enchimento em toda a AID.



E muito relevante para a viabilidade ambiental do AHE Tabajara a avifauna associada & campinarana.
Como ja repetido inUmeras vezes nos pareceres do Ibama, os ambientes de campinarana distinguem a
regiao do empreendimento das demais da Amazonia. Portanto, os impactos sobre a avifauna desses
ambientes sdo cruciais para a analise de viabilidade ambiental. Foram elencadas 10 espécies de aves
associadas a essa fitofisionomia. Embora nenhuma tenha sido registrada exclusivamente na ADA, as
andlises do Ibama destacam 6 espécies: Xenopipo atronitens, Herpsilochmus stotzi, Zimmerius
chicomendesi, Cyanocorax chrysops (forma C. c. diesinguii), Elaenia ruficeps e Elaenia cristata.

Xenopipo atronitensé um dos elementos mais tipicos da campinarana. A primeira
Complementacdo (Anexo 8, pagina 123) considerou que a perda das campinaranas poderdo
afetar principalmente essa espécie, embora possa habitar outros tipos de vegetacdo, mas com
preferéncia de ambientes abertos e com arbustos secos; e assim considerou a possibilidade de
ocorrer redugdo populacional da espécie na regido. Os registros ocorreram na ADA e na AID, nos
moddulos M3=2, M4=42 e M2=81 (primeira Complementagdo, Tabela 5.3.2.1.2.c-7).

Herpsilochmus stotzi, conforme mencionado acima, é a espécie mais preocupante, pois é
endémica do minicentro de endemismo, é uma ave associada a campinarana, foi registrada em
alta densidade nas campinas da regido e é pouco conhecida. A Nova Complementacdo afirma que
a espécie ocorre também em terra-firme, associada as palmeiras Lepidocaryum tenue, e conclui
que é a espécie mais preocupante, uma vez que possui a menor distribuicdo dentre as espécies
associadas a campinarana. Assim, foi sugerido um programa para essa espécie, sem maiores
informagdes. Cabe repetir que o modelo de distribuicdo de espécies prevé forte reducdo dessa
espécie no cendrio pds enchimento em toda a AID.

Zimmerius chicomendesi é endémica dos campos amazonicos dos estados do Amazonas e
Rondbnia e foi registrada em alta densidade nas campinas da regidao do estudo, sendo restrita
aos modulos M2, M3 e M4. A preocupagcdo com essa espécie justifica-se porque a regido do
empreendimento provavelmente é o local onde a espécie é mais abundante em toda a sua area
de distribuicdo (primeira Complementacdo, Anexo 8, pagina 20).

Cyanocorax chrysops carece de revisdo sistematica, mas, caso a forma C. c. diesinguiiseja
reconhecida como espécie plena, se torna importante devido a restricdo de sua distribuicdo ao
Centro de Endemismo Rondénia e aos enclaves de campina (primeira Complementagdao, Anexo 8,
pagina 20). Os registros ocorreram na ADA e na AID, apenas nos mddulos M2, M3 e M4.

Elaenia ruficeps possui esparsos registros pelos campos amazonicos. Os registros ocorreram na
ADA e na AID, apenas nos moédulos M2 e M4.

Elaenia cristata é uma espécie tipica dos cerrados do Brasil central. Os registros ocorreram na
ADA e na AID, apenas nos modulos M2, M3 e M4,

Ainda sobre a campinarana, durante a vistoria obteve-se uma informac¢do conflitante com as
informacdes apresentadas reiteradas vezes nos documentos anteriores. Pois na vistoria foi informado
sobre a inexisténcia de campinarana no médulo M4. Enquanto os documentos afirmavam a ocorréncia
de determinadas espécies na campinarana do médulo M4. Assim, resta esclarecer os locais desses
registros, a fitofisionomia e se localizam-se na ADA ou AID.

Ademais, hd de se considerar que qualquer empreendimento hidrelétrico provoca a redugdao dos
habitats associados ao rio, que sdo utilizados por diversas espécies de aves. As espécies que
dependem dos bancos de areia e pedrais serdo mais impactadas, tendo em vista que o enchimento do
reservatorio eliminara esses ambientes de nidificacdo daquele estirdo do rio. Tal impacto afetara a
reproducdo dessas espécies, reduzindo suas populagdes. Embora os documentos apresentados
prevejam a possibilidade dessas aves buscarem outros locais para nidificacdo, é necessario lembrar
que os bancos de areia a jusante do barramento possuem caracteristicas distintas e sofrerdo
interferéncias quanto ao sedimento e a variagdo do nivel de dgua. Quanto aos pedrais, o diagndstico
de quirdpteros apontou a inexisténcia de pedrais fora da AID, a exce¢do do pedral localizado logo
abaixo da Cachoeira Sdo Vicente. Ainda, a busca dessas aves por outros locais para reprodugao
implica no aumento da competi¢cdo nos arredores do empreendimento. Na regido do empreendimento,
foram destacadas espécies associadas com a presenca de barrancos (Chelidoptera tenebrosa), bancos
de areia (Chordeiles rupestris), margens de rios (Atticora fasciata), praias e ilhas fluviais (Hydropsalis
climacocerca), e pedrais (Tachycineta albiventere Pygochelidon melanoleuca). Essas espécies
ocorreram na ADA e na AID, contudo, ndo foi informado o quantitativo de registros em cada uma
dessas areas. Neste contexto, a Nova Complementacdo (Anexo 1, pagina 128) indica maior
preocupacdo com Pygochelidon melanoleuca, a qual foi mais abundante e se destacou na ADA.



Segundo o documento, a espécie se reproduz entre os pedrais na seca e, portanto, o empreendimento
pode impactar a abundancia da espécie no local. Para tanto, sugere o monitoramento e a implantagao
de ninhos artificiais com pedras.

Quanto as 43 espécies exclusivas da ADA, a Nova Complementagdo apresentou que sdo espécies de
ampla distribuicdo na Amazonia ou mesmo na América do Sul. Assim, embora seja esperado a perda
de habitats dessas espécies na area do empreendimento, ndo sdo consideradas como entraves a
viabilidade ambiental do empreendimento.

Entretanto, para as espécies de ocorréncia na ADA e na AID, embora o Ibama tenha solicitado, ndo foi
informado o quantitativo de registros de cada espécie em cada area (ADA e AID), nem discutida sua
distribuicdo com base na abundancia de ocorréncia entre essas areas. Essa informac¢do poderia
permitir uma comparagdao entre essas areas mais fiel a realidade, e poderia indicar caso alguma
espécie apresentasse preferéncia por alguma area, despendendo-se maior atengdo aquelas espécies
com propor¢ao de registros maior na ADA que na AID. Com isso, a discussao seria mais profunda e
mais proveitosa para a analise de viabilidade ambiental do empreendimento.

2.4.6. Consideragoes Gerais sobre a Fauna Terrestre

Reavaliar as dreas de soltura da fauna propostas, e reapresentd-las em mapa(s) contendo,
minimamente, as sequintes informagées: delimitagdo do reservatdrio, delimita¢do das UCs federais e
estaduais e terra indigena, estruturas de apoio da UHE, ocupagdes antropicas e fitofisionomias;

Nédo foram apresentadas as informagdes solicitadas no Parecer 110/2020. Esta andlise reitera as
solicitagbes do referido parecer e a necessidade de que as dreas de soltura sejam indicadas antes da
emiss@o da Licenga prévia, uma vez que esta é uma informagdo necessdria a andlise de viabilidade do
empreendimento.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

A Nova Complementa¢do reapresentou o mapa apresentado em resposta ao Parecer 110/2020 no
Anexo 11 e informou (pag. 72) entender a solicitagdo como atendida.

No entanto, nota-se que nido foram observadas as consideracbes dos Pareceres 110/2020 e 65/2021
acerca do tema. O PT 110/2020 pontuou que:

“Ao avaliar a distribuigdo dos pontos na drea, entretanto, foi constatado que para grandes trechos
da ADA ndo hd indicacdo de drea de soltura préoxima Adicionalmente, o Estudo deve esclarecer se
haverd a possibilidade legal de soltura de animais nas dreas propostas, considerando os
consequentes impactos sobre a comunidade faunistica dentro das unidades de conservagdo de
proteglo integral e suas zonas de amortecimento. Ao propor tais dreas, o empreendedor deve
obter autorizag@o prévia do gestor da unidade para tais acdes. “ (grifos nossos)

Assim, restam pendentes as questdes previamente levantadas pelas andlises do Ibama, em especial
sobre a autorizagdo para soltura de animais em Unidades de Conservacdo e a auséncia de areas de
soltura em grandes trechos da drea do entorno do reservatdrio.

Reitera-se que as areas de soltura deverdao ser definidas e aprovadas previamente a emissdo de
Licenga Prévia, tanto por integrar os fatores de avaliagdo da viabilidade do empreendimento, como por
ser necessaria a avaliacdo de capacidade de suporte das areas antes do inicio das intervencdes na
vegetacgao.

Avaliagdo de atendimento: Solicitagdo ndo atendida.As areas de soltura deverdo ser definidas e
aprovadas previamente a emissdo de Licenga Prévia.

A proposi¢cdo de criagGo de novas unidades de conservagdo deve ser contemplada em um programa
ambiental distinto daquele que prevé a compensagdo ambiental por meio da destinag¢do de recursos
financeiros (exigida legalmente).

O documento de complementagdo afirma que “Ndo hd proposta de criagdo de unidades de
conservagdo além da prevista na legislagdo em vigor” (pg. 75).

Neste sentido, é importante destacar que as acdes previstas no Programa de Compensacdo Ambiental
(P.26) que, sequndo o documento foi “proposto no EIA seqgundo o que preconiza a Lei n® 8.985/2000”,
nédo devem ser elencadas como medidas de mitigacdo e/ou compensagéo aos impactos discutidos ao



longo do EIA. Em outras palavras, ndo se deve confundir a inteng@o e necessidade de se preservar uma
drea na regido, tendo em vista os grandes impactos causados pelo empreendimento, com a destinagdo
de recursos financeiros exigida legalmente nos processos de licenciamento ambiental e denominada
como "compensagdo por significativo impacto ambiental".

Avaliagcéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida. O empreendedor
justificou, contudo, a obrigagdo legal de criagcdo de uma UC ndo deve ser utilizada como medida
mitigadora.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

A Nova Complementagdo apresentou a seguinte argumentacdo acerca deste item:

‘A equipe responsdvel entende que a proposta consolidada no EIA segue o praticado nos
processos de licenciamento e encontra-se adequada ao grau de impacto do empreendimento.
Ainda assim, avalia-se que o apontamento da equipe técnica do IBAMA relativo a implantagdo de
uma nova unidade de conservagdo (UC) poderd constar como uma condicionante da Licen¢a
Prévia (LP), em se confirmando o entendimento do Instituto sobre a adequag¢do dessa medida.”

No entanto, ndao houve apontamento do Ilbama acerca da necessidade de implantacdo de uma nova
UC, ao contrario, o EIA sugeriu essa “medida” como medida compensatéria dos impactos da UHE
Tabajara.

No presente item, o apontamento do Ibama se refere a distinguir as a¢Ges previstas no Programa de
Compensagdo Ambiental (P.26) das medidas de mitigagdo e/ou compensagdo aos impactos apontados
ao longo do EIA, uma vez que a cobranca pautada no artigo 36, caput, da Lei n° 9.985/2000, ndo se
vincula a um dano ambiental especifico, mas tdo somente a existéncia de uma atividade efetiva ou
potencialmente poluidora

Em outras palavras, ndo se deve confundir a intencdo e necessidade de se executar medidas
compensatorias, tendo em vista os grandes impactos causados pelo empreendimento, com a
destinacdo de recursos financeiros exigida legalmente nos processos de licenciamento ambiental e
denominada como "compensagado por significativo impacto ambiental".

Assim, pode-se afirmar que ndo foram apresentadas informag¢des novas acerca do item.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagdao ndo atendida. Reitera-se que a obrigacdo legal de criagdo de
uma UC n3o deve ser utilizada como medida mitigadora/compensatdria.

2.5 Modelagem de Distribuicao de Espécies

Interpretar e discutir os resultados dos modelos, comparando os cendrios pré e pods instalagdo e
operagdo da UHE.

O Anexo 10 contempla os modelos de ocorréncia de espécies nos cendrios pré e pos enchimento, e
apresenta os resultados para cada uma das 18 espécies da fauna selecionadas para a modelagem.

Contudo, na discusséo e conclusdo (pdgina 29), o documento ignora os importantes resultados obtidos
para as aves Herpsilochmus stotzi e Amazona kawalli. Conforme brevemente resumido no tdpico
anterior deste parecer, os cendrios pds-enchimento revelaram grande redugdo do potencial de
distribuigdo dessas espécies. Tal resultado se torna ainda mais relevante para a andlise de viabilidade
ambiental do AHE Tabajara, uma vez que Herpsilochmus stotzi é endémico dos campos amazbnicos e
do minicentro de endemismo Ji-Parand- Aripuand, ou seja, regido onde estd inserido o
empreendimento.

Ainda, a Complementagdo (pdgina 77) resume os resultados apresentados no Anexo 10, e também ndo
menciona a redugdo do potencial de distribui¢tio dessas espécies de aves.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideracoes das complementacoes do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagdo como n3o atendida, uma vez que a
discussao nao havia abordado os resultados importantes da modelagem, como a redugao do potencial
de distribuicao das aves Herpsilochmus stotzi e Amazona kawalli.

A Nova Complementacdo (pagina 73) informa que “no cendrio pds-enchimento verificou-se que haverad
uma redug¢do do potencial de distribuicdo dessas espécies”, referindo-se a Herpsilochmus stotzi e
Amazona kawalli. Para a espécie H. stotzi, sdo repetidas as informacGes sobre a espécie ja
apresentadas no atendimento ao penultimo quesito da avifauna. Para A. kawalli, o documento informa



que ocorre nos estados do Amazonas, Pard, Roraima, Rondonia e Mato Grosso, tendo sido
recentemente registrada na Coldmbia, ampliando sua distribuicdo.

O Anexo 1 (pagina 131) apresenta informacbes sobre a calibracdo e validacdo do modelo. E explica
gue as variaveis altitude e tipo de vegetacdo influenciaram os cenarios pré e pds instalacdo. Porém,
no cenario pés enchimento, a varidvel HAND apresentou valor alto para as duas espécies e, assim,
influenciou o cendrio pds enchimento. Contudo, registra-se que essas informagdes haviam sido
apresentadas na primeira Complementagao (Anexo 10, pdgina 12). Por fim, o Anexo 1 conclui que:
“Demonstrando a viabilidade do empreendimento, os cendrios pds-enchimento revelaram grande
redugdo do potencial de distribuicGo dessas espécies.”. Registra-se a falta de coeréncia nessa
conclusao.

Considerando que ndao foram feitas novas discussdes; que a Nova Complementacdo se limitou a
informar a reducdo da distribuicdo dessas espécies (resultado ignorado na primeira Complementacao
e destacado pelo Ibama no Parecer n2 65/2021, SEI 9779902); que apenas houve apresentac¢do sucinta
de informacGes sobre as duas espécies; ainda se considera o quesito como ndo atendido.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagao nao atendida.

2.6 Ecossistemas Aquaticos
2.6.1 Quelonios e Crocodilianos

Unificar a discussGo dos dados de quelénios e crocodilianos exclusivamente no capitulo 5.3.3.1 —
Quelbnios e Crocodilianos;

A recomendacdo ndo foi atendida, tampouco foram apresentadas justificativas consideradas
pertinentes para o ndo atendimento.

O documento de complementa¢des do EIA argumenta que, devido aos diferentes métodos de
amostragem, “Unificar estes dados inviabiliza a andlise espacial, uma vez que o rio Ji-Parand, os lagos
e os dfluentes foram amostrados apenas com equipes embarcadas e estdo distantes em até 5 km das
Parcelas, Ripdrias e TQCs”.

O diagndstico de fauna apresentado em um EIA/RIMA visa apresentar um retrato da fauna da regiéo
do empreendimento, possibilitando a avaliagdo de possiveis impactos e medidas mitigadoras. Ao
apresentar as informag¢des referentes a quelénios e crocodilianos de forma fragmentada o
empreendedor impossibilita que tal objetivo seja alcangcado. Cabe pontuar que esta andlise
compartilha da avaliagdo que, devido aos registros serem originados de diferentes dreas e
metodologias, os mesmos devem ser tratados e analisados de maneiras distintas. No entanto, tal fato
ndo impossibilita que as informagbes sejam apresentadas e discutidas em conjunto no EIA RIMA.

Assim, esta andlise reitera que uma andlise completa sobre o diagndstico de quelénios e crocodilianos
somente serd possivel apds a integragdo dos dados obtidos para os quelbnios e crocodilianos em toda a
malha amostral.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Considerag¢des das complementacdes do EIA:

O documento SPO apresentou uma avaliagdo qualitativa e sucinta dos registros totais dos quel6nios e
crocodilianos. A andlise desses dados serd apresentada ao final do presente item.

Avaliacdo de atendimento: Solicita¢do atendida.

Corrigir os erros e criticas destacados ao longo da andlise;

Conforme descrito ao longo dessa andlise, nGo foram incorporadas ao Estudo de Impacto Ambiental
corregdes essenciais a andlise de viabilidade do empreendimento.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideracées das complementac¢des do EIA:

As alteragGes ndo justificadas em informagdes referentes a metodologias e resultados obtidos
previamente apresentadas pelo EIA apontadas pelo PT 65/2021 permaneceram n3o justificadas, ndo
tendo sido mencionadas nesta nova rodada de complementagdes.

Avaliacao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.



Atualizar as listas de espécies ameagadas;

A Tabela 5.3.3.1.2.a e as discussbes sobre o grau da ameaga das espécies no texto do EIA foram
atualizadas com as listas da IUCN (2020), CITES (2019) e ICMBio (2018). Entretanto, ndo foram listadas
as espécies de queldbnios registradas nos médulos amostrais. Conforme jd pontuado neste documento e
no Parecer 110/2020, uma andlise completa sobre o diagndstico de quelbnios e crocodilianos somente
serd possivel apds a integrag¢do dos dados obtidos para os quelbnios e crocodilianos em toda a malha
amostral, o que deveria ter sido apresentado na complementagéo do presente EIA.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Considerag¢des das complementacdes do EIA:

As espécies registradas nos médulos amostrais foram adicionadas a lista de espécies ameacadas.
Entretanto, o texto destacou apenas as espécies consideradas vulneraveis pela IUCN: o pitiu
(Podocnemis sextuberculata), o tracaja (Podocnemis unifilis) e o jabuti-tinga (Chelonoidis denticulata),
deixando de fora da discussdo a tartaruga-da-amazOnia (Podocnemis expansa) e o cagado
(Mesoclemmys heliostemma), citados na lista nacional (ICMBio) como “quase ameacgada” e
“deficiente de dados”, respectivamente.

Ainda, ndo foi discutido o status de conservagdo do jacaré-acu (Melanosuchus niger), que é listado
pela IUCN como "dependente de medidas de conservagao".

Avaliacao de atendimento: Solicitaciao parcialmente atendida.

Discutir a relevdncia dos ambientes que possam sofrer alteragées pela formagdo do reservatério para a
ecologia e ciclo de vidas das espécies, considerando a sazonalidade e a dindmica das comunidades
locais; Conforme descrito nesta andlise, ndo foram adicionadas discussdes sobre o tema no Anexo 11
(Atualizagdo da Andlise Consolidada — Quelbnios e Crocodilianos). Apenas no documento de
Complementagées do EIA sdo feitos alguns comentdrios (pg. 82), entretanto, sdo apenas tecidas
consideragbes gerais sobre a herpetofauna aqudtica, sem considerar o contexto da drea de influéncia
do empreendimento. Cabe ainda pontuar que a solicitagdo em questdo previa que as discussbes
fossem incorporadas ao Estudo de Impacto Ambiental.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideracées das complementac¢des do EIA:

A Nova Complementacdo (pag. 77) pontua que “Para a herpetofauna semiaqudtica, a perda de
ambientes para a alimentagcdo e nidificacGio representam um impacto significativo” devido a
dependéncia de dreas como bancos de areia, margens do rio e igarapés.

Em atengdo a esse impacto resta pendente, no Capitulo de Impactos, a individualizagao dos impactos,
uma vez que as alteragbes ambientais tém impactos com caracteristicas e magnitudes distintas para
os diferentes grupos faunisticos.

Por fim, o documento informa que “o monitoramento da herpetofauna aqudtica tém como um dos
objetivos avaliar a alteragdo na dindmica populacional das espécies”, entretanto, conforme serd
melhor avaliado nos itens relacionados aos Programa Ambientais deste parecer, o monitoramento das
populagbes de queldnios e crocodilianos ndo esta previsto no Programa apresentado.

Avaliagdo de atendimento: Solicitacdo atendida, entretanto, ainda é necessario que o impacto
seja revisado no Capitulo de Impactos do EIA.

Discutir o impacto do possivel afogamento de lagoas marginais, ambientes que sdo importante fonte
de recursos para a fauna aqudtica e semiaqudtica e que apresentou grandes densidades de
crocodilianos durante as amostragens;

Ndo foram adicionadas discussées sobre o tema no Anexo 11 (Atualiza¢do da Andlise Consolidada —
Quelbnios e Crocodilianos). Em consulta ao Anexo 26 (Impactos Ambientais Atualizados e
Complementados) o afogamento das lagoas Minas de Ouro e Traira foi apenas citado, sem que
houvesse discussdo adequada (pg. 52).

Cabe pontuar que o documento de Complementa¢des do EIA (pgs. 82 e 83), traz informagdes



contraditdrias ao descrito no EIA, ao afirmar que: “Assim, mesmo com o afogamento das lagoas, os
espécimes passam a ocupar outros ambientes. O que foi notado é que ndio hd uma dependéncia dessas
lagoas ou uma forte associagdo de crocodilianos exclusivamente nessas dreas. Esses animais estdo
presentes ao longo do rio, preferencialmente proximo as margens, em vegeta¢des no entorno, em
igarapés presentes na regido.” (grifo nosso).

De acordo com as informagées prestadas no EIA, o parecer 110/2020 analisou que: “Os resultados
(Figura 5.3.3.1.6.e) mostraram que as densidades de crocodilianos nas lagoas séo extremamente
superiores as dos demais transectos, resultado considerado esperado pelo estudo devido a grande
concentragdo de alimentos nesses ambientes.”

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Considera¢ées das complementag¢des do EIA:

A Nova Complementagdo (pag. 78) pontua que “o afogamento das lagoas Minas de Ouro e Traira
levard os espécimes de vertebrados semiaqudticos a ocuparem outros ambientes” e que ha
dependéncia desses ambientes “apenas” nos periodos reprodutivos, quando crocodilianos utilizam
como areas de bercario. As consequéncias dessa perda dos locais de bergarios para as populagGes de
crocodilianos ou quais ambientes alternativos poderiam desempenhar o papel de bergdrio para esses
animais, entretanto, ndo sdo discutidas.

Na SPO (pag. 138) foi apresentado o item “Afogamento de Lagoas Marginais”, no qual é discutida a
possivel diminuicdo da disponibilidade de alimento para os crocodilianos, uma vez que as lagoas
marginais sao ambientes importantes para o abrigo, protecao e reprodugao de peixes.

Pode-se observar, portanto, que ndo houve integracao das informagdes, uma vez que, apesar de ter
sido pontuado esses dois aspectos do afogamento das lagoas marginais (reprodutivo e alimentar), a
informacdo esta fragmentada em documentos distintos. Para a avaliacdo de impacto ambiental é
importante que as informagbes estejam consolidadas e melhor avaliadas, considerando, inclusive, a
significancia e magnitude do impacto.

Assim, considera-se que a solicitacdo ndo foi atendida, sendo necessario que as informac¢Ges sejam
consolidadas, preferencialmente no capitulo de Impactos do EIA, e o impacto adequadamente
classificado.

Avaliagcao de atendimento: Solicitagcdo nao atendida.

Aprimorar a discussGo sobre as ameagas antropicas sofridas pelos quelbnios e crocodilianos e
considerar a possibilidade de essas serem potencializadas com instalagdo e operagdo da UHE Tabajara
e consequentes impactos a outros recursos naturais da regido;

A solicitagdo em questdo previa que as discussbes fossem incorporadas ao Estudo de Impacto
Ambiental, entretanto, ndo foram adicionadas discussées sobre o tema no Anexo 11 (Atualizagcéo da
Andlise Consolidada — Quelbnios e Crocodilianos), sendo afirmado que “Certamente, o aumento de
trabalhadores das obras, poderd potencializar os impactos da agdo predatéria. Da mesma forma que o
impacto acima descrito, o aumento da pressdo da caca de animais cinegéticos estd descrito
detalhadamente na Segdo de Impactos.”(pg 45).

No Anexo 26 (Impactos Ambientais Atualizados e Complementados), no dmbito do impacto “8.03 -
Aumento da pressdo de caca durante o periodo de obras” (pg. 41), foram citadas as espécies da
herpetofauna aqudtica visadas para a alimentagdo, entretanto ndo had discusséo sobre o impacto da
implantag¢do da UHE sobre esses animais.

No documento de Complementagdes do EIA (pg. 83) é mencionado que serd iniciado um programa de
“Monitoramento da Fauna Aqudtica e Semiaqudtica” apds a emissdo da Licenga Prévia para
“identificagdo de novos habitats utilizados durante o periodo reprodutivo destes grupos faunisticos”.
Ainda segundo o texto, “a meta do monitoramento é identificar as dreas potenciais ou reprodutivas
que possam ser manejadas e monitoradas durante a fase de implantagdo e operagéio para assegurar a
sobrevivéncia das espécies”.

Ressalta-se que as informacbes referentes ao programa ambiental proposto ndo substituem as
discussbes sobre as ameagas antropicas solicitadas pelo item, além das mesmas serem consideradas
importantes para a presente fase do licenciamento.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.



Consideracoes das complementacoes do EIA:

A Nova Complementacdo (pags. 78 e 79) aponta que as informagdes foram apresentadas na Sec¢do de
Impactos 8.03, onde a ampliagao da pressdao de caga sobre o grupo de queldnios e crocodilianos
durante as obras é considerado como um efeito potencial.

Na SPO (pags. 139 e 140) foi apresentado o item “Discussdo sobre ameacas antrépicas”, onde é
brevemente discutida a questdo da caca na regido e sdo destacados os quelénios do género
Podocnemis e os crocodilianos do género Caiman e o jacaré-agu (Melanosuchus niger), como 0os mais
suscetiveis a este impacto.

7

Cabe pontuar que o impacto da caga também ¢é discutido no capitulo de impactos das
complementacdes, entretanto, o presente item ndo apresentou discussdes sobre outros disturbios
antrépicos, como a perturbagao nas praias e possibilidade de acidentes com quel6nios devido ao fluxo
de embarcagdes. Assim, o item permanece sem o atendimento integral.

Avaliacao de atendimento: Solicitaciao parcialmente atendida.

Discutir os impactos aos sitios reprodutivos na drea do reservatdrio, a impossibilidade de acesso aos
sitios de montante e a quebra do fluxo génico entre as populagées de quelbnios da regido;

A solicitagdo em questdio previa que as discussbes fossem incorporadas ao Estudo de Impacto
Ambiental, entretanto, ndo foram adicionadas discussées sobre o tema no Anexo 11 (Atualizagéo da
Andlise Consolidada — Quelénios e Crocodilianos).

As consideragdes apresentadas no documento de complementagdo do EIA (pdgs. 83 e 84) postergam
para a fase de instalagéo a avaliagdo desse impacto. Destaca-se que sem a prospec¢do de praias, ndo
é possivel saber se hd a possibilidade de os animais ocuparem novos sitios de reprodugdo.

Adicionalmente, o documento ndo é claro ao afirmar que “esses animais poderdo utilizar os tributdrios
presentes ao longo do rio, diminuindo as chances de isolamento das populagées”. A utilizacéo de
tributdrios pode manter as atividades produtivas, no entanto ndo se vislumbra como tal
“espalhamento” das populagcbes pode impedir a quebra do fluxo génico, ao contrdrio, entende-se que
esta pode ser favorecida neste cendrio.

No Anexo 26 (Impactos Ambientais Atualizados e Complementados), no dmbito do impacto “8.04 -
Alteragdo nas populagdes silvestres terrestres em fungéo das mudangas e redugdo dos habitats naturais
” (pg. 55), foi indicado que “a perda dos bancos localizados na ADA afetardo os niveis populacionais
desses animais” e afirmado que, “para minimizar o impacto da atividade reprodutiva das tartarugas
que ocorre de julho a setembro, as obras proximo aos bancos deverdo ser paralisadas até a desova
desses animais”. Tal orientacéo deve constar no PBA e/ou condicionante da LI caso o empreendimento
seja considerado vidvel.

Por fim, cabe destacar que a proposta de translocagdo de individuos apresentada como mitiga¢do no
documento de complementagdo do EIA (“durante a etapa de resgate de fauna um percentual dos
animais capturados deverd ser solto a montante do barramento”) deverd ser embasada em estudos
populacionais.

Conclui-se, portanto, que apesar de haver informagées fragmentadas dentre os documentos
apresentados pelo empreendedor os impactos ndo foram corretamente discutidos. Adicionalmente,
considera-se essencial para a avaliagdo desse impacto e da viabilidade ambiental do empreendimento
que haja a prospecgdo prévia de praias, conforme solicitagdo do Ibama.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

A Nova Complementacdo (pags. 80) afirma que as considera¢des de impacto devem ser tratadas em
seu capitulo especifico, afirmagdo corroborada pela presente anadlise técnica. Entretanto, é
contraditdria ao informar que, na complementacao, o tema é abordado na SPO.

Ao longo das complementag¢Bes, a analise do Ibama considerou que as informagdes ndao foram
apresentadas adequadamente em nenhum dos capitulos, em especial por apresentar informagdes
contraditérias e adiar para a fase de instalacdo a avaliacdo do impacto do fluxo génico entre as
populagGes de quelonios e crocodilianos.

Ainda, conforme tratado em item especifico, o proponente se recusou a realizar a prospec¢do em
campo em busca de novos sitios reprodutivos, tornando esvaziada a discussdo sobre os impactos na



reprodugao dessas populagdes.

Por fim, reitero as considera¢des do PT 65/2021: (i) devera constar no PBA e/ou condicionante da LI,
caso o empreendimento seja considerado vidvel, a paralisacdo das obras préximas aos sitios
reprodutivos durante a desova das tartarugas; (ii) a eventual translocacdo de individuos, apresentada
como possivel mitigacdo, deverd ser embasada em estudos populacionais.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagao nao atendida.

Discutir os impactos aos sitios reprodutivos a jusante do barramento, ocasionados pelo aumento do
fluxo de pessoas durante as obras a pelas alteragbes de dindmica de sedimentos e de nivel de dgua
nesses ambientes durante a instalagdo e operagéo do empreendimento;

A solicitagdo em questdo previa que as discussbes fossem incorporadas ao Estudo de Impacto

Ambiental, entretanto, ndo foram adicionadas discussées sobre o tema no Anexo 11 (Atualizagéo da

Andlise Consolidada — Quelbnios e Crocodilianos). Ressalta-se que a previsGo de realizactio de

monitoramento para melhor avaliar o impacto ndo substitui a necessidade de apresentacdo de

informagdes e de discussdes pertinentes no EIA/RIMA. O EIA é o documento que embasa a avaliagéo
de viabilidade ambiental do empreendimento, portanto, ndo serd aceito por esta andlise que as

informagdes e discussdes solicitadas em sua complementagdo sejam postergadas para apds essa

decis@o do drgdio ambiental.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

A Nova Complementacdo (pags. 80) afirma que “os impactos que foram objeto de alguma
complementacgdo, detalhamento ou esclarecimento sGo apresentados no Anexo 3 do presente
documento'. No entanto, as questGes relacionadas as possiveis alteragcbes na dinamica de
sedimentos ou as alteragdes no nivel de dgua ndo sdo tratadas nesse anexo.

Na SPO, entretanto, foi apresentada uma breve discussdo sobre o tema no item “Impactos aos sitios
reprodutivos a jusante” (pags. 141 a 143), onde é destacada a importdncia das caracteristicas
sedimentoldgicas das praias, bem como sua morfologia (altura e area) e granulacdo das areias na
reprodugao dos queldnios, uma vez que alteragdes no regime de sedimentagao geradas por fatores
naturais ou devido a implantacdo de barragens podem comprometer ndo sé a manutencdo das praias
de nidificacdo, mas também podem causar alteragdes na sexagem, caso se formem praias com
granulagdo diferente.

Ainda, o documento destaca que o nivel de dgua também é importante para a nidificacdo dos
quelodnios e que “oscilagbes abruptas do nivel d’dgua durante o periodo de seca na operagdo do AHE
Tabajara pode fragilizar a nidificagdo das espécies e aumentar a mortalidade dos embrides nos
ninhos”. Assim, é de extrema importancia que esse potencial impacto seja considerado também na
regra operativa da UHE.

Avaliagao de atendimento: Solicitagdo parcialmente atendida, entretanto, ainda é necessario que o
impacto seja incorporado ao Capitulo de Impactos do EIA.

Realizar prospecgées a campo de modo a verificar a existéncia de bancos de areia e mapear possiveis
sitios de reprodugdo alternativos para os quelénios a jusante das intervengées da UHE Tabajara; Prever
a realizagdo de campanhas de campo, visando aumentar as informagdes ecoldgicas e reprodutivas
sobre os quelénios e crocodilianos antes do inicio das intervengées na regiéio, caso seja confirmada a
viabilidade ambiental do empreendimento.

Em resposta, o documento de Complementagcbes do EIA (pg. 85) afirma que “ndo vislumbramos a
necessidade de novas campanhas de campo para quelénios e crocodilianos tendo em vista ocorreu
estabilizacdo das curvas de acumulo de espécie”.

No entanto, atentando-se a solicitagdo em questdo do Ibama (“verificar a existéncia de bancos de
areia e mapear possiveis sitios de reprodugdo alternativos”), nota-se a auséncia de relagdo entre a
complementa¢do solicitada e o argumento apresentado pelo empreendedor para seu ndo
atendimento.

Ainda sobre o item, o documento informa que “foi proposto no dmbito do Monitoramento da Fauna o
mapeamento dos sitios reprodutivos a montante a jusante do barramento. Este trabalho serd realizado



antes do inicio das obras”. Ressalta-se novamente a necessidade de que informagbes sensiveis a
viabilidade ambiental do empreendimento sejam apresentadas na presente fase do licenciamento,
antes de uma deciséo do orgdo ambiental e, portanto, antes da emissdo de Licenga Prévia.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacéo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

Em substituicdo a solicitacdo de “prospeccbes a campo de modo a verificar a existéncia de bancos de
areia e mapear possiveis sitios de reprodugdo alternativos para os quelbnios a jusante das intervengdes
da UHE Tabajard’, a SPO apresentou um levantamento, realizado via satélite, no qual teriam sido
identificados 22 bancos adicionais, sendo 13 a jusante do empreendimento e 9 a montante (Tabela 12
da SPO).

Foram apenas fornecidas as coordenadas de referéncias desses bancos de areia, estando ausentes a
representacdo em mapa, bem como informacdes sobre o tamanho dos bancos. Para possibilitar a
avaliacdo dos pontos indicados, as coordenadas apresentadas na Tabela 12 da SPO foram plotadas
em mapa, conforme Figura 2 abaixo:

Figura 2 - Localizagdo dos bancos de areia “adicionais” listados na Tabela 12 da SPO.

O mapa foi comparado com os Mapas 5.3.3.1.2.a e Mapa 5.3.3.1.3.a do EIA/RIMA, que apresentaram a
representagao dos pontos indicados na Tabela 5.3.3.1.2.d e Tabela 5.3.3.1.3.d, e pode-se perceber a
sobreposicao da maioria dos pontos.

Dentre os 9 pontos de montante apresentados pela Nova Complementacdo, 5 ja haviam sido
localizados pelo EIA: Ponto 14 - NJ1, Ponto 15 - NJ2, Ponto 16 - RB23, Ponto 21 - MB3 e Ponto 22 -
MB4. Os Pontos 17, 18 e 19, apesar de ndo mencionados no EIA, sdo continuos ao conjunto de bancos
de areia na margem esquerda (Ponto 15 / NJ2) e, pelo verificado em mapa, nesses pontos o banco se



caracteriza por uma estreita faixa de areia na margem. A mesma caracteristica pode ser observada no
Ponto 20, localizado na margem direita, um pouco mais a montante que os pontos anteriores.

Ja dentre os 13 pontos de jusante, 4 ja haviam sido mapeados pelo EIA (Ponto 8 - JB11, Ponto 9 - JB10,
Ponto 11 - JB9 e Ponto 12 - JB8), um esta localizado fora do rio (Ponto 13) e os Pontos de 1 a 7 estdo a
jusante da area previamente prospectada durante as atividades de campo do EIA. Em atencdo a esses
pontos, destaco a presenca de area desmatada/antropizada na margem em que foi informado estar
localizado os bancos de areia dos Pontos 7 e 10.

Em suma, dos 22 bancos de areia “adicionais” apresentados em resposta a solicitacdo do Ibama, 9 ja
haviam sido mapeados. Dentre os demais, hd casos de pontos em um mesmo banco de areia, ponto
nao localizado no rio e pontos onde ha antropizagao das margens continuas aos bancos.

Ill

Destaco que a complementagao também apresentou como um banco de areia “adicional” os bancos
de areia JB8 (Ponto 12) onde, juntamente com o banco JB3 ha a previsdo de uso como jazida para
obten¢do de areia para as obras da UHE. Este é o maior banco de areia a jusante do futuro barramento
e a questdo ja foi amplamente discutida durante todas as etapas de andlises do EIA e
complementacdes. Ainda, o referido banco foi vistoriado pela equipe do Ibama (banco de areia situado
nas coordenadas UTM (20L; 589355 E; 9017409 S), descrito no Relatdrio de Vistoria 5/2022 -
13622834).

Assim, pode-se afirmar que apenas os bancos referentes aos Pontos 1 a 6 podem ser considerados
“adicionais”. Tais pontos, que estdo localizados a jusante da AID do empreendimento, entretanto, ndo
apresentam grandes extensGes o que, segundo as informagdes fornecidas no EIA, seria uma
caracteristica importante para o seu uso pelos queldnios da regiao.

Cabe destacar que o EIA havia pontuado que os dados mostraram que, na regido, os quelbnios
mostraram preferéncia pelo uso de bancos de areia de maior porte. Ainda, a propria SPO destaca que
ndo foram verificadas as caracteristicas dos sedimentos desses bancos e se os mesmos seriam
adequados ao uso pelos quelbnios para a reproducao.

Assim, a resposta apresentada a este questionamento é considerada ndo atendida, uma vez que a
grande maioria dos pontos listados como “adicionais” ja estavam citados no EIA. SupGe-se que a
equipe que realizou a busca via satélite ndo consultou o EIA para saber a localizagdo dos bancos de
areia ja mapeados.

Ainda, ndo foram verificadas caracteristicas bdsicas dos bancos de areia indicados, com destaque a
nao avaliagdo de sua extensdo, caracteristica importante para a reprodu¢dao dos quelbnios da regidao e
gue poderia ser avaliada mesmo por imagens de satélite.

Em suma, verifica-se que mesmo ndo havendo esforco adequado do proponente em atender a
solicitacdo de complementacado do Ibama, ficou evidenciada a auséncia de bancos de areia adicionais
adequados a reproducdo dos queldnios a jusante do empreendimento.

Avaliagdo de atendimento: Solicitagdo ndo atendida, porém ficou evidente a auséncia de bancos
de areia adequados a reprodugdo dos queldnios a jusante da AID do empreendimento.

A descrigdo e discussdo dos impactos sobre os quelbnios e crocodilianos, juntamente com a proposigcdo
de medidas mitigadoras, deverd ser incluida na sessGo “impactos” do EIA revisado. Conforme descrito
nos itens acima e no item 2.9 deste parecer, apesar de haver men¢do aos quelbnios e crocodilianos
nas descri¢des de impactos do Anexo 26 (Impactos Ambientais Atualizados e Complementados), os
impactos sobre essas espécies ndo foram corretamente discutidos e avaliados, tampouco foram
elencadas satisfatoriamente as medidas mitigadoras e/ou compensatdrias.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo parcialmente atendida.

Consideracgdes das complementacdes do EIA:

A Nova Complementacdo (pag. 82) afirma que “Uma avaliagdo atualizada dos impactos sobre o
componente Quelbnios e Crocodilianos é apresentada no Anexo 3 do presente documentd. No
entanto, no que concerne aos impactos sobre quelbénios e crocodilianos, nao foram verificadas
alteracOes na versdo de impactos apresentada no Anexo 3.

Reitera-se que a avalia¢do e discussdo de impactos deve ser realizada em seu Capitulo especifico,
entretanto, o que se observa ao longo da andlise do EIA e suas complementagdes é que os impactos
ndo foram corretamente discutidos em nenhum dos capitulos, mesmo havendo informagdes



fragmentadas apresentadas ao longo dos iniUmeros documentos encaminhados pelo proponente ao
Ibama.

Assim, entende-se que todo o capitulo de impactos referente aos impactos sobre a fauna deve ser
reformulado e, para as comunidades da herpetofauna semiaquaticos, deverdao ser abordados os
seguintes temas, com suas respectivas classificacdes de impacto, avaliacdo de magnitude e
proposicdo de medidas mitigadoras e/ou compensatdrias:

® relevancia dos ambientes que possam sofrer alteracdes pela formag¢do do reservatério na
alimentagdo das das espécies;

® relevancia dos ambientes que possam sofrer alteracdes pela formacdo do reservatério na
reproducdo das das espécies;

® impactos aos sitios reprodutivos a jusante;

® ameacas antrépicas (aumento do fluxo de pessoas durante as obras, perturbacdo pelo uso das
praias, acidentes pelo fluxo de embarcacdes e caca);

e alteragdes de dindmica de sedimentos e/ou nivel de dgua a jusante;

® isolamento de populagdes e quebra do fluxo génico.

Avaliacao de atendimento: Solicitagdo ndo atendida.

Conclusdao da Analise do Diagndstico dos Queldnios e Crocodilianos

A andlise completa dos dados fornecidos no EIA/RIMA foi realizada pelo PT 110/2020, que levantou
informagdes importantes sobre as distribuicbes espacial e temporal, bem como aspectos ecoldgicos
das espécies de queldnios e crocodilianos registrados na area de influéncia do empreendimento.

Dentre as suas conclusdes, o Parecer destacou que os registros desses grupos haviam sido tratados
separadamente, em dois capitulos distintos do EIA. Foi, entdo, solicitado que houvesse a integragao
desses resultados, que foram apresentados, ainda que de maneira sucinta, na SPO, que apresentou
informacgdes qualitativas sobre todas as espécies de quelonios e crocodilianos registradas.

Ainda, em relagdo aos dados obtidos em campo, permaneceu a questdo do ndo atendimento integral
ao Plano de Trabalho proposto. Para o qual, foi apresentada pelo 6rgdo ambiental a alternativa de
realizacdao de campanhas de campo antes do eventual inicio das intervengdes de campo na instalagdo
do empreendimento.

Deve-se, também, destacar que as alteragbes ndo justificadas em informagdes referentes a
metodologias e resultados obtidos previamente apresentadas pelo EIA apontadas pelo PT 65/2021
permaneceram nao justificadas, ndo tendo sido mencionadas nesta nova rodada de complementagdes.

Em atencdo as espécies ameacgadas, apesar da SPO listar também as espécies registradas nos
mddulos amostrais, o texto destacou apenas as espécies consideradas vulneraveis pela IUCN: o pitiu
(Podocnemis sextuberculata), o tracaja (Podocnemis unifilis) e o jabuti-tinga (Chelonoidis denticulata),
deixando de fora da discussdo a tartaruga-da-amazonia (Podocnemis expansa - “quase ameacgada”
pelo ICMBio), o jacaré-acu (Melanosuchus niger - "dependente de medidas de conservacdo" pela
IUCN) e o cagado (Mesoclemmys heliostemma - “deficiente de dados” pelo ICMBio).

A andlise da SPO informou que, ao todo, o levantamento da fauna de répteis aqudticos do AHE
Tabajara permitiu o registro de 836 individuos pertencentes a 12 espécies de 2 ordens: Testudines
(n=7) e Crocodylia (n=5). Ao excluir os registros realizados fora dos dados padronizados (encontro
ocasional), o documento informa o total de 769 registros.

Os Quelonios corresponderam a 21,6% (181) dos registros, sendo 7 espécies pertencentes a 3 familias
(Chelidae, Podocnemididae e Testudinidae): Mesoclemmys heliostemma, Phrynops geoffroanus,
Platemys platycephala, Podocnemis expansa, Podocnemis sextuberculata, Podocnemis unifilis
e Chelonoidis denticulata. Ja os crocodilianos representaram 78,4% (655) dos registros, com 5 tdxons
de uma Unica familia, (Alligatoridae): Caiman crocodilus, Caiman sp., Melanosuchus niger, Paleosuchus
palpebrosus e Paleosuchus trigonatus. Dentre os registros, destaco as seguintes espécies:

® Mesoclemmys heliostemma (cagado), “deficiente de dados” - DD pelo ICMBio;

® Podocnemis expansa (tartaruga-da-amazonia), “conservation dependent” - LR/CD pela IUCN e



“Quase Ameacada” - NT pelo ICMBio, espécie mais suscetivel a ameacas antrépicas;
®  Podocnemis sextuberculata (pitit), Vulneravel pela IUCN e “Quase Ameacada” - NT pelo ICMBio;

®  Podocnemis unifilis (tracaja), Vulneravel pela IUCN e “Quase Ameacada” - NT pelo ICMBio,
espécie mais suscetivel a ameagas antropicas;

® Chelonoidis denticulata (jabuti-tinga), Vulneravel pela IUCN, espécie de habitos terrestres;
® Caiman crocodilus (jacaré-tinga), espécie mais suscetivel a ameacas antrépicas;

® Melanosuchus niger (jacaré-acu), "dependente de medidas de conserva¢do" pela IUCN, espécie
mais suscetivel a ameagas antropicas.

Em atencdo a perda dos bancos de areia, em substituicdo a solicitacdo de “prospec¢ées a campo de
modo a verificar a existéncia de bancos de areia e mapear possiveis sitios de reprodugdo alternativos
para os queldnios a jusante das interven¢des da UHE Tabajard’, a SPO apresentou um levantamento,
realizado via satélite, no qual teriam sido identificados 22 bancos adicionais, sendo 13 a jusante do
empreendimento e 9 a montante (Tabela 12 da SPO). No entanto, conforme ja discutido no item
especifico desta solicitacgdo de complementacdo, metade dos pontos indicados ja haviam sido
mapeados pelo EIA e outros apresentam condi¢bes desfavoraveis a reproducdo dos quelonios.

Ill

Destaco que foi apresentado como banco de areia “adicional” o banco denominado JB8 pelo
EIA/RIMA. Este é o maior banco de areia da regido a jusante do empreendimento e foi amplamente
discutido ao longo das analises e complementagdes, ja que havia previsdao do EIA em utilizar o mesmo
como jazida para obtencdo de areia para as obras da UHE, tendo o mesmo sido vistoriado pela equipe
do Ibama (Relatdrio de Vistoria 5/2022 - SEI 13622834). Assim, resta evidente que o proponente nio
observou as informacdes do EIA e das analises do Ibama, elencando como “adicionais” bancos de
areia ja levantados no estudo.

Pode-se, portanto, afirmar que apenas os bancos referentes aos Pontos 1 a 6 podem ser considerados
“adicionais”. Tais pontos estdo localizados a jusante da AID do empreendimento, entretanto, ndo
apresentam grandes extensdes, ndo se mostrando adequados ao seu uso como sitio reprodutivo, uma
vez que os dados do EIA mostraram que, na regido, os queldnios mostraram preferéncia pelo uso de
bancos de areia de maior porte. Ainda, a prépria SPO destaca que ndao foram verificadas as
caracteristicas dos sedimentos desses bancos e se os mesmos seriam adequados ao uso pelos
gueldnios para a reprodugdo, sendo necessarias vistorias em campo para verificar se os bancos sdo
utilizados como sitios reprodutivos.

As discussdes sobre a relevancia dos ambientes, impactos aos sitios reprodutivos, ameacgas
antropicas e quebra de fluxo génico foram melhor elaboradas ao longo das complementac¢des, no
entanto, as informag¢Ges foram apresentadas de maneira fragmentada ao longo do documento
principal e diferentes anexos.

O texto da SPO, apesar de repetitivo, com cdpias de paragrafos ao longo de todo o item, apresentou
uma melhor discussdo dos seguintes aspectos:
® remocdo de sitios reprodutivos e ambientes para a alimentacdo e nidificacado;

® alteragdo nos bancos de areia, tanto pelo alagamento, como pela altera¢do do nivel de dgua e
da dindmica de sedimentos;

® interrupcdo da migracdo de algumas espécies para seus sitios reprodutivos preferenciais;

® alagamento de lagoas marginais que afetard a disponibilidade de alimentos para os
crocodilianos, podendo ocasionar mudangas nas popula¢des de crocodilianos em decorréncia do
empreendimento;

® aumento das ameacas antropicas, tanto pela caca e predacdo de ovos, como pelas perturbagdes
ocasionadas pela maior circulacdo de pessoas;

e deplecdo populacional e/ou alteracdo na dindmica populacional das espécies;

® isolamento de populag¢des, tanto pela barreira fisica da barragem, como pela perda de sitios
reprodutivos, acarretando a perda da diversidade genética.

Reitera-se, entretanto, que a avaliacdo e discussdao de impactos deve ser consolidada e realizada em
seu capitulo especifico, no qual os impactos devem ser individualizados. As orientagdes para tal



consolidagdo serdao apresentadas no item de andlise de impactos do presente parecer.

Ainda, no caso de prosseguimento do presente licenciamento, as seguintes a¢bes deverdo ser
incorporadas aos programas ambientais: monitoramento das populagdes de queldnios e crocodilianos;
proibicdo do uso recreativo dos bancos de areia de jusante; a regra operativa da usina devera
considerar os niveis de agua nos bancos de areia de jusantes, evitando oscilagdes abruptas no periodo
reprodutivo; previsdo de estudos que envolvem a biologia reprodutiva dos quelGnios; previsdo de
acoes de monitoramento da dindmica dos sedimentos na regido durante a instalagdo e operagdo do
empreendimento; previsdo de paralisacdo das obras proximas aos sitios reprodutivos durante a
desova das tartarugas.

Por fim, considerando as questdes relativas aos dados obtidos em campo e ao ndo cumprimento
integral do plano de trabalho, deverdo ser realizadas campanhas de campo, visando aumentar as
informagdes ecoldgicas e reprodutivas sobre os quelénios e crocodilianos, antes do inicio das
intervengdes na regido, caso seja confirmada a viabilidade ambiental do empreendimento.

2.6.2 Mamiferos Aquaticos e Semiaquaticos

Apresentar a caracterizac@o da sazonalidade a partir dos dados hidrolégicos do ano em que ocorreram
as campanhas de fauna, e, caso ocorra, justificar a ndo realizagéo das amostragens nos periodos
preferenciais;

Em resposta, o documento de Complementagbes do EIA informou que “As vazées médias foram
inseridas na Tabela 5.3.2.1.2.a do item 5.3.2.1.2. Area de Influéncia Direta (AID) e Area Diretamente
Afetada (ADA)” (pg. 87), entretanto o item solicitava as vazdes referentes ao periodo exato em que as
amostragens ocorreram. Cabe destacar que a tabela 5.3.2.1.2.a do item 5.3.2.1.2 do EIA apresenta
vazdes médias do rio Ji-Parand e tem como fonte a Revisdo dos Estudos de Inventdrio Hidrelétrico do
Rio Ji-Parand (THEMAG/ETS/SEIVA, 2006), diferentemente do que é afirmado pelo documento de
Complementagdes do EIA: “As informacées utilizadas para a elaboragéo das médias foram obtidas na
estagdo hidroldgica Tabajara da ANA (Agéncia Nacional De Aguas) e operada pela CPRM (Companhia
de Pesquisa de Recursos Minerais), com médias mensais de 1931 até o ano em que a ultima
campanha do estudo foi realizada (2014)”.

Ressalta-se, ainda, que a tabela 5.3.2.1.2.a foi avaliada pelo Parecer Técnico n° 110/2020-
COHID/CGTEF/DILIC, que em sua Figura 5 plotou as datas de realizacdo das amostragens e das
armadilhas fotogrdficas e demonstrou que os diferentes métodos ndo foram realizados
simultaneamente e que, em muitos casos as atividades ndo foram executadas nos periodos
preferenciais. A presente solicitagdo buscava compreender se, no ano de realizagdo das amostragens,
as mesmas teriam ocorrido em seu periodo preferencial, o que ndo foi esclarecido pelo documento
apresentado pelo empreendedor.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideracgdes das complementacdes do EIA:

A Nova Complementag¢do apresentou a Tabela 2.6.2.a, contendo as vazdes didrias registradas nos
meses de jul/13, set/13, out/13, jan/14, fev/14, mar/14 e abr/14. No entanto, conforme serd melhor
detalhado abaixo, segundo o EIA, as campanhas de mamiferos aquaticos foram realizadas nos meses
de jun/13, jul/13, set/13, nov/13, dez/13, fev/14, mar/14 e abr/14. Assim, ndo foram apresentadas as
vazdes didrias referentes aos meses de jun/13 (12 campanha), nov/13 (armadilhas fotograficas da 22
campanha e demais registros da 32 campanha), dez/13 (32 campanha).

No ambito da resposta ao item referente a sazonalidade do item de ecossistemas terrestres do PT
65/2021, a Nova Complementagdo (pag. 15) apresentou a Tabela 5.2.10.2.4.c, na qual constam as
vazdes médias mensais do rio Ji-Parand no periodo de jan/2013 a jun/2015. Com base nessas
informagdes e, conforme analise ja apresentada naquele item deste parecer, pode-se constatar que a
maioria das campanhas foi realizada em seu periodo preferencial, com a exce¢do da campanha de
seca (22 campanha), na qual as armadilhas fotograficas foram instaladas entre 2 e 11 de novembro e,
portanto, fora dos periodos preferenciais baseados na tabela de referéncia dos estudos de inventario
(Tabela 5.3.2.1.2.a do EIA): 15 de agosto a 15 de outubro; e do pico da seca, segundo os dados de
2013/2014: agosto e setembro.

Assim, apesar de concordar que os periodos de referéncia seriam indicativos dos melhores periodos
para a realizagdo do campo, discorda-se da afirma¢do da Nova Complementac¢do que “todos os
levantamentos foram iniciados dentro do ‘periodo preferencial’ e concluidos na semana ou na



quinzena seguintes” (pag. 85).

Avaliacao de atendimento: Solicitaciao parcialmente atendida.

Corrigir os erros e criticas destacados ao longo da andlise;

Conforme descrito nos proximos itens, foram corrigidas questdes relativas a dados e andlises
apresentados. Destaca-se a apresentagdo de informagées sobre os locais e sazonalidade de ocorréncia
das espécies, reapresentagdo de cdlculos de abunddncia relativa e a remogdo das andlises de
diversidade e estimativa de riqueza.

Entretanto, ndo foram apresentadas andlises ecoldgicas relevantes, tampouco discutidos
adequadamente os impactos sobre os mamiferos aqudticos e semiaqudticos.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacéo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

As informagGes apresentadas nas Novas Complementagdes e na SPO forneceram uma melhor
discussdo dos dados obtidos no diagndstico dos mamiferos aqudticos e semiaquaticos, sanando a
maior parte das questdes levantadas pelo PT 65/2021. Deve-se pontuar, entretanto, que o estudo
permanece carente de andlises ecolégicas relevantes, considerando a distribuicdo temporal e
espacial, em especial dos mustelideos.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

Discutir a relevdncia dos ambientes que possam sofrer alteragées pela formagdo do reservatério para a
ecologia e ciclo de vidas das espécies, considerando a sazonalidade e a dindmica das comunidades
locais;

Apesar de haver uma breve discussdo sobre o tema no documento de Complementagées do EIA (pgs.
88 e 89), o impacto e suas medidas mitigadoras ou compensatdrias nGo foram adequadamente
apresentados nos anexos 12 ou 26.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Considerag¢des das complementacdes do EIA:

As informacBes apresentadas nas Novas Complementacdes e na SPO forneceram uma melhor
discussdo dos impactos sobre os mamiferos aquaticos e semiaquaticos. Tais dados serdo discutidos
abaixo e devem ser consolidados em seu capitulo especifico (Avaliacdo de Impactos), no qual os
impactos devem ser individualmente descritos, classificados e relacionados a propostas de medidas
mitigadoras e/ou compensatorias.
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Avaliagao de atendimento: Solicitagdo atendida, entretanto ainda é necessdrio que o impacto
seja incorporado ao Capitulo de Impactos do EIA.

Discutir o fato da densidade de botos-rosa registrada no rio Ji-Parand ser superior aos habitats mais
densos (encontro de dguas) dessa espécie. Deve ser considerada a importdncia do ambiente
amostrados (regido a jusante da barragem) para essa espécie, considerando fatores como alimentagdo
e reproducdo;

Em resposta, o documento de Complementa¢des do EIA informa que “Os cdlculos de densidade
estimada foram elaborados erroneamente (ind./km?), uma vez que ndo foram coletados durante as
campanhas dados que viabilizassem a realizagdo deste tipo de cdlculo (esforco amostral espacial em
quilémetros quadrados)” (pg. 89). Segundo o documento, os cdlculos foram atualizados e inseridos no
EIA revisado na Tabela 5.3.3.2.6.a. Ndo é justificado, entretanto, como informagdes erradas haviam
sido inseridas no Estudo de Impacto Ambiental, tampouco demonstrado como foram realizados os
cdlculos apresentados.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

As Novas Complementagdes apresentaram a descricdo de como foram obtidos os valores de
densidade apresentados no EIA e na sua primeira Complementacao.



Cabe pontuar que na SPO foi apresentado um mapa de calor (Figura 22, pag. 324) baseado em uma
modelagem de distribuicdo espacial das espécies de mamiferos aqudticos e semi-aquaticos. No
entanto, tal resultado ndao sera considerado no presente parecer, uma vez que ndo foram utilizadas
covariaveis relacionadas a ambientes aquaticos.

Avaliagao de atendimento: Solicitacao atendida.

Discutir a possibilidade de interrupcGo do fluxo génico entre as popula¢gdes com a construgdo da
barragem;

O documento de Complementagdes do EIA informa que a questdo é abordada no Anexo 26, entretanto,
conforme serd avaliado no item 2.9 deste parecer, apesar de mencionado, o impacto ndo é
corretamente discutido.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

As informagBes apresentadas nas Novas Complementacdes e na SPO forneceram uma melhor
discussdo dos impactos da interrupgao do fluxo génico sobre os mamiferos aquaticos e semiaquaticos.
Cabe destacar que as espécies de boto foram registradas somente a jusante de onde esta previsto o
barramento. Assim, os impactos ocorrerdo apenas para as espécies semi aquaticas.

Ainda, em aten¢do a possibilidade de os mustelideos transporem a barragem por meio terrestre,
reitera-se a avaliagdo do PT 110/2020 que “deve ser considerado que a construcdo da barragem e de
todas as suas estruturas acessdrias potencialmente se tornarGo uma barreira as populagdes da regido
do empreendimento, impossibilitando o seu deslocamento e interrompendo o fluxo génico entre as
populagées”. Tal impacto torna-se ainda mais significativo para as ariranhas, devido ao seu grau de
ameaca e a sua menor mobilidade quando comparadas as lontras, explorando uma faixa mais restrita
junto a margem dos corpos d’agua.

Tais dados serdo discutidos abaixo e devem ser consolidados em seu capitulo especifico (Avalia¢do de
Impactos), no qual os impactos devem ser individualmente descritos, classificados e relacionados a
propostas de medidas mitigadoras e/ou compensatdrias.

Avaliagao de atendimento: Solicitagdo parcialmente atendida, entretanto ainda é necessario que
o impacto seja incorporado ao Capitulo de Impactos do EIA.

Conclusdo da Analise do Diagndstico dos Mamiferos Aquaticos e Semiaquaticos

As analises dos PT 110/2020 e PT 65/2021 avaliaram os resultados apresentados para o grupo dos
mamiferos aqudticos e semiaquaticos e levantaram uma série de problemas e pendéncias com relagdo
aos dados e as discussdes apresentadas.

Apds as complementagbes enviadas, algumas das questdes foram sanadas, entretanto deve-se
pontuar que o estudo permanece carente de anadlises ecoldgicas relevantes, considerando a
distribuicdo temporal e espacial, em especial dos mustelideos.

Os dados mostraram que os mamiferos semi-aquaticos (mustelideos e capivaras) ocorrem em toda a
area de influéncia do empreendimento e os cetdceos (tucuxi e Botos-rosa) ocorrem apenas a jusante
do local previsto para a implantacdo da barragem.

Em atengdo aos mustelideos, destaca-se o grau de ameaca das lontras (Lontra longicaudis - Quase
Ameacada pela IUCN) e ariranhas (Pteronura brasiliensis - Em Perigo pela IUCN, Vulnerdvel pelo
ICMBio) e sua sensibilidade a altera¢cdes ambientais, em especial a alteragGes na qualidade da 4dgua e
perda de locais de reprodugdo e abrigo em ambientes marginais.

Em especial no caso dos impactos de UHEs, as alteragdes na dindmica fluvial podem levar a
alteragbes nos periodos reprodutivos, que ocorrem em sincronia com o nivel da agua dos rios, e
também a diminuicdo da oferta de alimentos e ao aumento da competicio desses animais com
humanos.

Ainda, apesar de as complementag¢des considerarem que ndo haveria o impacto da quebra do fluxo
génico, por esses animais também serem capazes de se locomover por terra, reitera-se a avaliacdo do
PT 110/2020 que “deve ser considerado que a construcdo da barragem e de todas as suas estruturas
acessorias potencialmente se tornardo uma barreira as popula¢des da regido do empreendimento,



impossibilitando o seu deslocamento e interrompendo o fluxo génico entre as populacbes”. Tal
impacto torna-se ainda mais significativo para as ariranhas, devido ao seu grau de ameacga e a sua
menor mobilidade quando comparadas as lontras, explorando uma faixa mais restrita junto a margem
dos corpos d’agua.

Para os cetaceos, foram registrados individuos de tucuxi (Sotalia fluviatilis) e boto-rosa (/nia spp.)
apenas a jusante do futuro barramento. Cabe destacar que, considerando as alteragdes taxonémicas
do género Inia desde a realizacdo das campanhas de campo, os registros de boto-rosa obtidos foram
classificados como Inia spp., uma vez que podem ser exemplares de Inia geoffrensis, Inia boliviensis ou
a forma hibrida entre estas espécies. O tucuxi é considerado “Em Perigo” pela avaliacdo da IUCN
(2020) e a espécie de boto-rosa Inia geoffrensis é considerada “Em Perigo” pela IUCN e pelo ICMBio. A
espécie Inia boliviensis ainda ndo teve seu status avaliado, entretanto a mesma era considerada uma
subespécie de Inia geoffrensis, sendo possivel extrapolar que seus status de conserva¢dao sejam
semelhantes.

Se confirmada a ocorréncia dos cetaceos apenas a jusante da barragem, pode-se inferir que essas
populagbes do Ji-Parana nao sofram a quebra de fluxo génico por barreira geografica. Entretanto, pode
haver grande alteracdo na disponibilidade de peixes na regido, levando a impactos na alimentacdo
desses animais e também potencializando conflitos com pescadores, que podem levar a sua predacao.
A alteragdo do ciclo hidrolégico pode também afetar o padrdo reprodutivo dessas espécies, que esta
fortemente associado a sazonalidade. Ainda, o facil acesso ao rio e o aumento na circulagdo de
pessoas nas regides a jusante pode levar a perturbagdo e a caga dessas populagdes.

Em suma, destaca-se novamente o grau de ameaca dos cetdceos e mustelideos presentes nas areas
de influéncia da UHE Tabajara e a importancia da proposicdo e implantagdo de medidas especificas
para sua conserva¢dao também na area a jusante do empreendimento.

Por fim, deve-se pontuar que a avaliagao e discussdao de impactos deve ser consolidada e realizada em
seu capitulo especifico, no qual os impactos devem ser individualizados. As orientacdes para tal
consolidagdo serdo apresentadas no item de analise de impactos do presente parecer e deverdo
incluir:

e Alteracdo/perda de habitat aquatico;

e Perda de locais de reprodugao, abrigo e alimentacao;

® Competicdo com populagdes de outras areas;

® Alteragao das caracteristicas hidricas e de qualidade da dgua;

® Alteracdo da estrutura da comunidade aquatica e semiaqudtica;

® Diminui¢dao na disponibilidade de alimentos;

e Alteracao nos padrdes reprodutivos;

® Interferéncia no deslocamento e na migracao da fauna aquatica e Interrupgao do fluxo génico;

® Perturbagdo da fauna aquatica e semiaquatica (maior movimentagdo de embarcagdes,
especialmente a jusante);

e Predacdo devido a diminuicdo de disponibilidade de peixes e/ou conflito com pescadores;

® Aprisionamento da fauna aqudatica e semiaquatica (durante as obras e enchimento).

2.6.3 Ictiofauna e Ictioplancton
2.6.3.1 Ictiofauna

Observando-se a lista atualizada das espécies registradas no EIA (que totalizaram 327 tdxons), pode-se
verificar que cerca de 11% dos tdxons ndo sdo identificados a nivel de espécie: "Deuterodon” sp.,
Aphyocharax sp. "falso avary", Charax sp. "CuniG", Charax sp. 'madeira”, Hemigrammus sp.,
Hemigrammus sp. "marmelos"”, Hemigrammus sp. "prata"”, Hyphessobrycon sp. "mancha alongada”,
Hyphessobrycon sp “falso microschemobrycon”, Moenkausia sp gracilima manchada, Moenkhausia sp.
"lepidura alta", Moenkhausia sp. "lepidura longa", Moenkhausia sp. microschemobrycon, Characidium
sp. sem barras, Hemiodus sp. “rabo de fogo, Apareidon sp. "dorsal escura”, Apareidon sp.”mancha
caudal”, Anchoviella sp "maxila longa", Sternarchella sp., Eigenmannia sp C, Potamotrygon sp.,



Ageneiosus sp.n. '"vitatus", Corydoras sp. "gracilis”, Rhamdia sp. olhuda, Ancistrus sp "tigrinus”,
Ancistrus sp. "sideral", Hemiancistrus sp. bamburro, Hypostomus sp.,Hypostomus sp. "teotonio”,
Loricariichthys sp. Pseudoacanthicus sp. "bola preta", Rineloricaria sp. 2, Batrocoglanis sp. "aff B.
vilosus", Paracanthopoma sp.n.3 e Synbranchus sp "karipunas".

Ressalta-se que, segundo a complementa¢do do EIA, apenas aquelas realcadas em negrito tém
indicagdo de ocorrer em outras drenagens do rio Madeira, segundo fonte bibliogrdfica listada no
estudo. Para as demais, ndo foram apresentadas informagdes sobre a ocorréncia fora da drea afetada
pelo empreendimento, acompanhadas das respectivas fontes.

Além do mencionado, a tabela "Relagdo dos tdxons registrados nas proximidades do AHE Tabajara -
Rio Ji- Parand - Rondbnia e o status atual das espécies” foi atualizada com uma nova referéncia
bibliogrdfica que indicou 29 espécies endémicas do Rio Machado, sendo que destas, 10 foram
coletadas nos levantamentos realizados para o EIA. NéGo hd indicagdo no documento analisado sobre as
dreas de ocorréncia dessas espécies na bacia do rio Machado, que permita que seja avaliado o risco do
empreendimento para as espécies.

Quanto as espécies de pedrais, o estudo informou que apenas a espécie Steindachnerina guentheri foi
coletada exclusivamente em pedrais, mas ndo tem ocorréncia restrita a regido do empreendimento. O
estudo menciona, ainda, que algumas espécies como Apteronotus albifrons, Archolaemus santosi,
Hypomasticus pachycheilus e Imparfinis cochabambae, que foram coletadas em cachoeiras, por serem
registradas em apenas uma campanha ndo poderiam ser consideradas exclusivas deste bidtopo na
drea estudada. Contudo, pelo mesmo motivo, ndo se pode afirmar também que néo o sdo.

O estudo afirma ainda que, de acordo com a literatura consultada (ndo indicada no texto), estas
espécies estdo presentes em outras localidades da bacia do rio Madeira ou mesmo em outras bacias
hidrogrdficas, o que contraria uma referéncia utilizada no estudo que indica que Archolaemus santosi e
Imparfinis cochabambae sdo endémicas do rio Machado.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

ConsideragGes das complementacdes do EIA:

O documento encaminhado pelo empreendedor elucidou muitas das dividas quanto a correta
identificacdo e as areas de ocorréncia dos taxons elencados neste item do PT 65/2021. Para tanto,
relacionou de forma mais clara as espécies registradas durante o levantamento com as areas de
ocorréncia indicadas nas referéncias bibliograficas sobre o tema. Além desse detalhamento nos
dados, o relatério analisado esclareceu que dois taxons apontados nos PTs 110/2020 e 65/2021,
Hemigrammus sp. e Hypostomus sp., tiveram sua identificagdo atualizada, sendo registrados como
Hemigrammus ocellifer e Hypostomus sp. “teot6énio”.

Contudo, alguns pontos permanecem sem o devido esclarecimento:

(1) A tabela “Relagdo dos taxons registrados nas proximidades do AHE Tabajara - Rio Ji-Parand —
Rondonia e o status atual das espécies”, integrante da complementagdo encaminhada como resposta
ao PT 110/2020, identificou, considerando o trabalho de Ohara (2018), 8 taxons potencialmente
endémicos para a bacia do Rio Machado, a saber: Hyphessobrycon lucenorum, Moenkhausia parecis,
Moenkhausia sp. “avila”, Bryconops piracolina, Pyrrhulinasp. “marilynae”, Ancistrus verecundus,
Peckoltia ephippiata e Helogenes gouldingi.

A complementacdo do EIA em andlise afirmou que nenhuma dessas espécies foi coletada nas
campanhas realizadas para o diagndstico ambiental da ictiofauna, o que por si sé, ndo exclui a
possibilidade de serem exclusivas da area afetada pelo empreendimento. Além disso, foi verificado na
tabela que apresentou os taxons registrados durante o levantamento, que foram coletados durante a
Primeira Campanha exemplares de Helogenes cf. goulding Vari & Ortega 1986, que muito
provavelmente correspondem a espécie endémica mencionada no final da lista anterior.

Ainda quanto a essa espécie, o relatério informou que a mesma pode ndo ser endémica do rio
Machado, visto ter sido descrita com base em holdtipo capturado em um igarapé préximo a Humaita
(AM), na margem esquerda do rio Madeira.

(2) O estudo informou que os taxons Corydoras sp. "gracilis", Moenkhausia sp. “gracilima manchada”,
Moenkhausia sp. microschemobrycon, Pseudacanthicus sp. "bola preta” e Rhamdia sp. “olhuda” ndao
constam das principais listas de ocorréncia de espécies da Bacia, apresentadas na literatura
especifica sobre o tema.

O quadro abaixo apresenta os dados referentes a essas espécies, com base nas informac¢Ges da



“Tabela 13 — Espécies da Ictiofauna apontados pelos técnicos do Ibama no Parecer Técnico n2
65/2021-COHID/CGTEF/DILIC consideradas desconhecidas para a ciéncia, raras em colecBes
ictioldgicas e exclusivamente capturadas em pedrais/cachoeiras”, integrante da Nota Técnica n2
01/2022/AHE Tabajara, encaminhada como anexo do documento com as respostas do empreendedor
(correspondéncia CE-PNP-0010/2022 (SEI 12301133) e anexo (SEI 12301135)).

Taxon Observagoes

Distribuicdo Amazdonica (OHARA 2018).

Corydoras sp. "gracilis" | Coletada em dois pontos em diferentes tributarios da Margem Direita, na regido do PN dos Campos

Amazonicos (P37, na drea afetada e P24, fora da 4rea afetada).

Moenkhausia sp.

“ L ” - Sem registros em outros estudos -
gracilima manchada

Moenkhausia sp. Distribuicdo Amazdonica (OHARA 2018).

microschemobrycon a Cachoeira Sdo Vicente).
Pseudacanthicus sp. Distribuicdo Amazonica (OHARA 2018).
"bola preta” Coletada somente no P1 (jusante do eixo do futuro barramento).

--sem referéncias -

Rhamdia sp. “olhuda Coletada no P27 (rio Preto, a montante).

Quanto as informagdes acima, foram identificadas algumas inconsisténcias em relacdo aos dados
presentes nas planilhas que encaminharam os dados brutos obtidos no levantamento e a referéncia
bibliografica utilizada para definir a ocorréncia dos taxons (OHARA, 2018).

No primeiro caso, as planilhas indicam que: C. sp “gracilis” foi capturado no P39 (lgarapé da Cruz,
tributario da margem direita do rio Ji-Parana, na area do PN dos Campos Amazénicos) e ndo em P37;
M. sp. “gracilima manchada” foi capturado no P16 (Cachoeira localizada no rio Machadinho, préximo a
area urbana de Machadinho D’Oeste) e P. sp. "bola preta” foi capturado no P4 (ponto no canal
principal do rio Ji-Parana, na area a ser futuramente alagada, na Vila Tabajara) e ndo em P1. Todos
esses pontos sdo localizados em areas afetadas pelo empreendimento.

No segundo caso, quanto a afirmacdo de que C. sp. "gracilis", M. sp. microschemobrycon e P. sp. "bola
preta” possuem distribuicdo amazonica, constatou-se que a referéncia bibliografica utilizada (OHARA,
2018) ndo faz mengdo a nenhum dos trés taxons.

A Nota Técnica n? 01/2022/AHE Tabajara sugeriu que “seja realizada uma reviso do material
testemunho coletado e consulta a especialistas que trabalhem com esses grupos para verificagdo do
status de descricGo e possivel ocorréncia em outras dreas”. Sugeriu, também, que “na fase de
levantamento de dados para elaboragéo do Projeto Bdsico Ambiental do empreendimento, seja feito
esforco de inventdrio de dreas de potencial ocorréncia dessas espécies nas adjacéncias das Areas de
Influéncia, de modo a estabelecer de forma mais precisa as medidas a serem adotadas para mitigar os
impactos nelas causados”.

Considerando que os levantamentos para o diagndstico de ictiofauna finalizaram em margo de 2014 e
gue nenhum resultado quanto a correta identificacdo desses 5 taxons foi concretizado até o momento,
nao é razodvel imaginar que essas informagdes serdao obtidas na fase de levantamento de dados para
o PBA. Agregue-se o fato de que o esclarecimento quanto a identificagdo mais apurada desses tdxons
ja havia sido solicitado no Parecer Técnico n? 110/2020-COHID/CGTEF/DILIC (SEI 7948435),
encaminhado ao empreendedor em julho de 2020, inclusive com a solicitagdo expressa de realizagao
de novas campanhas sazonais de campo, o que nao foi, aparentemente, sequer considerado pelo
empreendedor.

Sendo assim, uma vez que entre estes 5 tdxons pode estar uma espécie nova e de ocorréncia
endémica na area do empreendimento e obedecendo ao principio da precaucdo quanto a conservagao
da biodiversidade, considera-se que essa solicitacdo deixou de ser atendida pelo empreendedor.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagdo parcialmente atendida.

Nas complementagdes foi indicado que os rivulideos foram avistados ocasionalmente pela equipe de
campo responsdvel pelos estudos de fauna terrestre, em pogas nas proximidades do ponto 5 (canal
principal — montante do eixo, fora da drea futuramente alagada e em drea néo prevista na Autorizagdo
de Captura). Esta informagdo ndo atende a solicita¢éo proposta, uma vez que o ponto 5 estd localizado

Coletada somente no P3 (canal principal do rio Ji-Parang, na area a ser futuramente alagada, proximo




em drea futuramente alagada, ndo sendo possivel determinar o grau de proximidade entre o referido
ponto e as pogas onde foram observados os rivulideos.

O estudo afirma, ainda, que foi proposta uma medida no Programa de Monitoramento da Ictiofauna
(P.19) que objetiva investigar as possiveis dreas de ocorréncia deste grupo. Estas dreas seriam
identificadas e mapeadas e seria avaliada a necessidade de resgate e relocagdo dos individuos desta
familia para regides similares no entorno do rio Ji-Parand.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

Nas respostas encaminhadas pelo empreendedor, foi reiterada a informag¢do de que os individuos
desta familia foram avistados pela equipe de campo de fauna terrestre em pogas localizadas em uma
area na margem esquerda do rio Ji-Parand, préximo ao P5 e fora da area futuramente alagada. Foi
encaminhada uma figura indicando o local aproximado de avistamento dos rivulideos.

O empreendedor ainda indicou que as espécies conhecidas desta familia endémicas do rio Madeira
tém ocorréncia conhecida fora da All do AHE Tabajara, segundo OHARA (2018): Neofundulus
guaporensis, Moema pepotei e Trigonectes macrophthalmus tém distribuicdo descrita para a sub-
bacia do rio Guaporé e Anablepsoides luitalimae para o interflGvio Madeira/Tapajos.

O Programa do Monitoramento da Ictiofauna - P.19, incluiu uma medida com vistas a investigar as
possiveis areas de ocorréncia na regido onde estdo previstas “intervengdes construtivas”. Apds a
identificacdo e mapeamento das eventuais areas de ocorréncia, sera avaliada a necessidade de
resgate e relocagado dos rivulideos em regides similares no entorno do rio Ji-Parana.

Quanto a medida proposta, considera-se que a investigacdo das dreas de ocorréncia deve ser
ampliada, com a inclusdo de areas proximas ao leito original do rio Ji-Parand e afluentes, passiveis de
alagamento permanente ou sazonal e consequente descaracterizagdo dos ambientes préprios para o
ciclo de vida das espécies de rivulideos.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagdo atendida.

O estudo complementar reconhece que ndo foram realizadas avaliagdes da gordura celomdtica para o
cdlculo do teor de gordura. Contudo, apresentou as andlises do fator de condigdo.

No entanto alegou que, pelo fato de terem sido realizadas andlises do grau de reple¢éo dos estémagos
e da frequéncia relativa das categorias alimentares das nove (09) espécies estudadas, a andlise da
dindmica de da nutrigdo ndo foi comprometida.

Considera-se que a andlise do teor de gordura é importante para o entendimento da dindmica de
nutricdo e deveria ter sido realizada. Ressalta-se que a ndo realizagdo desta andlise ndo foi, em
nenhum momento, justificada tecnicamente.

Entende-se também que o numero de espécies e de individuos analisados sdGo insuficientes para
fornecer dados robustos que permitam inferir conclusées sobre a dindmica alimentar da comunidade
de peixes estudada.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

O empreendedor justificou a ndo realizagdo do célculo do teor de gordura pela dificuldade encontrada
em campo em avaliar a gordura celomatica. Este parametro deveria ser obtido em exemplares frescos,
ainda ndo expostos a conservagdao em formol, o que foi dificultado pela “dindmica das atividades de
campo” que exigiu da equipe lidar “com elevado numeros peixes coletados por petrecho, por pontos
de coleta, por periodo e a necessidade de extragdo ainda em campo de génadas e estbmago das
espécies”.

Deve ser ressaltado que foram extraidos estdomagos e gbnadas de apenas 120 individuos (30 por
campanha), o que ndo pode ser considerado uma tarefa extremamente exigente, a ponto de prejudicar
outros procedimentos de analise. Ressalta-se ainda que a obtengdo do teor de gordura estava prevista
nos documentos de referéncia para o diagndstico da ictiofauna, a saber:
.. Comportamento Alimentar: em fung¢do dos bidtopos e sazonalidade, avaliar, minimamente, o
acumulo de gordura, grau de replecdo estomacal e conteudo estomacal das principais espécies,

discorrendo, posteriormente, sobre o espectro alimentar e categorias tréficas. As dreas de
alimentagdo deverdo ser identificadas. ... (Pardgrafo 180 do Termo de Referéncia, nos estudos



referentes a ictiofauna);

A dindmica da nutrigdo serd analisada através da variagdo sazonal e espacial na reple¢do dos
estémagos (intensidade de alimentagio), acumulo de gordura e no fator de condicéo (estado
nutricional). (itens 4.0 Procedimentos Laboratoriais e 6.0 Tratamento dos Dados da ictiofauna,
no Plano de Trabalho).

Sendo assim, a justificativa apresentada acaba por demonstrar um despreparo da equipe responsavel
pelo trabalho de campo, uma vez que foi surpreendida por dificuldades cujo enfrentamento ja deveria
ter sido planejado de forma a atender a demanda ja prevista.

O empreendedor argumentou que, muito embora nao tenham sido obtidas informag¢des sobre o
parametro em tela, foram realizadas outras andlises que permitiriam avaliar a dindmica da nutricao
das espécies. Complementou essa afirma¢do com uma discussdo técnica apresentada no ambito do
documento Segunda Opinido Profissional (Second Professional Opinion — SPO). Este documento
apresenta um conjunto de argumentos avaliando a reduzida importancia da analise do teor de gordura
como ferramenta para a descricio detalhada da dinamica tréfica da ictiofauna, bem como a
necessidade de seu emprego no processo de avaliagdo da viabilidade ambiental de hidrelétricas.
Quanto as informagdes elencadas, ressalta-se que:

(i) O entendimento de que a analise do teor de gordura poderia ser dispensada, uma vez que a adogdo
exclusiva do Fator de Condi¢ao Relativa, que foi analisado no EIA, como métrica para aferir o estado
das reservas de gordura dos peixes seria suficiente, deveria ter sido posto em discussao com o IBAMA
ndo agora, mas quando da elaboracdo do Termo de Referéncia e da apresentacdo do Plano de
Trabalho. O mesmo pode ser dito quanto ao seu emprego na avaliagao da viabilidade ambiental de
hidrelétricas;

(if) A SPO, ao afirmar que “Entende-se, dessa forma, que estd justificada tecnicamente a adog¢do do
Fator de Condigdo Relativa como métrica, e a exclusdo da andlise de teor de gordurd”’, desconsiderou
gue o motivo apresentado pelo empreendedor para a ndo utilizagdo da segunda métrica ndo se deveu
a consideragdes técnicas e metodoldgicas, mas a incapacidade de obter os dados necessdrios em
campo.

Sendo assim, considera-se que a justificativa para a ndo obtengdo do teor de gordura, prevista nos
documentos de referéncia para o diagnostico da ictiofauna, ndo é razoadvel, pois se tratou,
aparentemente, de despreparo da equipe de campo.

Quanto ao numero reduzido de espécies e individuos analisados, o empreendedor justificou-se
alegando que o levantamento obedeceu ao definido no Plano de Trabalho aprovado pelo IBAMA.
Especificamente quanto a esta questdo, serdo tracadas maiores consideracdes mais a frente neste
Parecer.

Avaliagdao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

O estudo complementar detalhou os resultados relacionados as atividades reprodutivas das espécies
consideradas, como a relagdo entre machos e fémeas, estadio de maturacgdo, fator de condicdo, fator
de condigdo relativo e do indice Gonadossomdtico (IGS). Contudo ndo apresentou as estimativas do
Indice de Atividade Reprodutiva nem justificou tecnicamente sua ndo realizagéo.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideracgdes das complementacdes do EIA:

O empreendedor argumentou que, muito embora ndo tenham sido obtidas informacdes sobre o indice
de Atividade Reprodutiva (IAR), foram realizadas outras analises (relagdo entre machos e fémeas,
estadios de maturacéo, fator de condigdo, fator de condicio relativo e indice Gonadossomatico (IGS))
que permitiriam caracterizar a atividade reprodutiva das espécies selecionadas. Em sua opinido, ndo
haveria a necessidade de realizar o célculo de mais um parametro, em cuja férmula estdo incluidos
alguns dos pardmetros acima elencados.

Mais uma vez, ressalta-se que a obtencdo do IAR estava prevista nos documentos de referéncia para o
diagnostico da ictiofauna, a saber:

...Comportamento Reprodutivo: definir e identificar as dreas de reprodugdo e avaliar, para toda a
comunidade, o indice de intensidade reprodutiva e desenvolvimento gonadal, destacando, para
esta ultima varidvel, as principais espécies. Além disso, realizar, em fungGo dos bidtopos e
sazonalidade, um estudo da densidade de ovos e larvas (ictiopldncton) conforme diretrizes ja
definidas no referido item. As dreas de reprodugdo deverdo ser identificadas. (Paradgrafo 180 do
Termo de Referéncia, nos estudos referentes a ictiofauna);



...As informagées levantadas sobre a assembleia de peixes em cada local serdo avaliadas por meio
da (i) captura em nimero por unidade de esforco (CPUEn); (ii) captura em biomassa por unidade
de esforco (CPUED); (iii) captura por categoria trofica que representa a captura total por unidade
de esforco considerando os individuos agrupados por categoria trofica; (iv) comprimento padrdo

médio por campanha dos individuos capturados; (v) indice de atividade reprodutiva, calculado

para cada campanha e local, considerando apenas as fémeas capturadas. (Item 6.0 Tratamento

dos Dados da ictiofauna, no Plano de Trabalho).

Os principais eventos do ciclo reprodutivo e a intensidade reprodutiva da comunidade nos
diferentes locais e periodos do ano serGo avaliados através da frequéncia de estddios de
maturagdo gonadal, da relagdo gonadossomdtica, que expressa o percentual que as génadas
representam do peso total dos individuos e do [ndice de Atividade Reprodutiva ... .(Item 6.0
Tratamento dos Dados da ictiofauna, no Plano de Trabalho).

O empreendedor complementou sua justificativa com uma discussdo técnica apresentada no ambito
do documento SPO. Este documento apresenta um conjunto de argumentos avaliando a dificuldade na
obtencdo de valores precisos do IAR e questionando a necessidade de seu emprego no processo de
avalia¢do da viabilidade ambiental de hidrelétricas.

Quanto as dificuldades na obten¢do de valores, a SPO afirmou que “Entende-se, pois, que a ndo
realizagdo da andlise do IAR se deu por conta da sua inviabilidade (em termos de propor¢éio de
individuos maduros nas amostras e periodos de coletas)”. Esta afirmag¢do coincide com a justificativa

do empreendedor no sentido de que a metodologia para o calculo de IAR prevé que apenas as fémeas
devem ser utilizadas (em numero superior a 30 individuos de cada espécie em todo o periodo de
estudo), o que ndo foi alcangado no EIA. No presente estudo, segundo o empreendedor, “as fémeas
avaliadas no EIA variaram de 5 (cinco) a 16 (dezesseis) individuos e as espécies tiveram até 20 (vinte)
espécimes dissecados no total”.

Os fatos mencionados no paragrafo anterior sé reforcam a inadequa¢do do numero de gdénadas
amostradas no estudo, no sentido de possibilitar a estimativa adequada dos pardmetros necessarios
para a avaliagdo da dinamica reprodutiva da ictiofauna.

Além disso, o entendimento de que a analise do IAR poderia ser dispensada na avaliagdo da
viabilidade ambiental de hidrelétricas deveria ter sido posto em discussdo com o IBAMA ndo agora,
mas quando da elaboragao do Termo de Referéncia e da apresenta¢do do Plano de Trabalho.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

Nas complementagées enviadas pelo empreendedor sGo mencionados os diversos estudos e andlises
realizadas sobre a ictiofauna da regido, tanto a partir dos dados primdrios coletados quanto de fontes
bibliogrdficas secunddrias. Sdo destacados os estudos alimentares e reprodutivos realizados sobre o
grupo de 9 espécies formado a partir das trés espécies mais amostradas em cada campanha. Destas
trés espécies, foram analisados 10 individuos de cada uma.

Muito embora vdrias destas andlises tenham contribuido para o entendimento de diferentes aspectos
da ictiofauna local, ndo se pode considerar que as andlises supramencionadas substituam o proposto
no Plano de Trabalho. Mesmo considerando que as 9 espécies destacadas pudessem corresponder as
10 propostas no Plano, considera-se que o numero de individuos analisados e a pouca variabilidade de
bidtopos onde foram capturados nédo permite que os resultados sejam vdlidos para o que foi proposto.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo néo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O Plano de Trabalho encaminhado pelo empreendedor e aprovado pelo IBAMA previu que:

As dez espécies consideradas mais representativas na captura com redes de espera serto
analisadas mais detalhadamente quanto as variagbes espaciais e temporais na pesca
experimental, estrutura da populagio em relagio a proporgdo entre os sexos, distribuigdo de
comprimento, reprodugéo, alimentagdo e condigdes nutricionais. (Item 6.0 Tratamento dos Dados
da ictiofauna, no Plano de Trabalho).

Entende-se que para a realizacdo adequada dos estudos propostos no Plano de Trabalho seria
necessario que, para cada uma das 10 espécies mais representativas na captura por rede de espera
em todo o estudo, fossem utilizados estdmagos e gdénadas obtidos de individuos coletados em
diferentes pontos e campanhas.

Ainda no Plano de Trabalho, pode-se ler que:

... Serdo analisados 30 amostras de gbnadas por campanha, totalizando 120 amostras de



gbnadas, nas 4 campanhas. ... (Item 4.0 Procedimentos Laboratoriais para ictiofauna, no Plano
de Trabalho).

... Serdo analisados 30 amostras de estémagos por campanha, totalizando 120 amostras de
estbmagos, nas 4 campanhas. ... (Item 4.0 Procedimentos Laboratoriais para ictiofauna, no
Plano de Trabalho).

Pelo disposto nos dois trechos destacados acima, pode-se afirmar que, considerando o total de
estdbmagos e goOnadas que seria analisado, dificilmente seria possivel atender ao disposto
anteriormente em relagdao as dez espécies mais representativas. Fica claro que, para cada uma das
espécies mais representativas, deveriam ter sido analisados estdmagos e gobnadas de individuos
coletados em todas as campanhas e em todos os tipos de ambiente. A titulo de exemplo, apenas para
as espécies Prochilodus nigricans e Serrasalmus rhombeus foram analisados individuos capturados em
mais de uma campanha e ponto de coleta. Todas as outras espécies ndo apresentaram variagdo
temporal ou espacial, ou seja, os individuos que foram analisados para cada espécie foram capturados
apenas em uma campanha e em um ponto de coleta.

O empreendedor justifica o numero de andlises realizadas considerando que “Conforme esclarecido
anteriormente em resposta ao Parecer Técnico n® 110/2020-COHID/CGTEF/DILIC, para a realizacdo das
andlises de estrutura da populagdo em relagGo a propor¢do entre os sexos, distribuicdo de
comprimento, reprodugdo, alimentagdo e condigbes nutricionais foram selecionadas as trés espécies
mais abundantes de cada campanha, sendo escolhidos 10 (dez) individuos de cada espécie, totalizando
30 (trinta) individuos por campanha, conforme proposto no Plano de Trabalho aprovado”.

Muito embora, de fato, o Plano tenha sido aprovado pelo IBAMA, as informag¢des e resultados
apresentados no EIA, na opinido da equipe técnica que o analisou, foram insuficientes para atingir os
objetivos pretendidos quanto a caracterizagdo da dindmica alimentar e reprodutiva das principais
espécies. Sendo assim, conforme previsto no item IV, artigo 10, da resolu¢gdo Conama n2 237/97,
foram solicitados esclarecimentos e complementagdes ao empreendedor nos dois Pareceres ja
emitidos pelo IBAMA. No caso especifico, foi solicitada a realizagdo de novas campanhas de campo
sazonais, abrangendo um ciclo hidrolégico completo, com aumento no ndmero de individuos
analisados, o que ndo foi atendido pelo empreendedor.

Avaliacao de atendimento: Solicitagdo ndo atendida.

Ndo foram mapeadas as dreas de ocorréncia das espécies endémicas associadas a pedrais, nem foram
classificadas levando-se em considerac¢Go a ocorréncia dessas espécies fora dessas dreas, conforme
Pardgrafo 168 do TR;

Em item anterior jd foi abordada a questdo da equivaléncia do ponto P14 aos demais pontos de
cachoeira (P12, P13, P15, P16, P17, P18). Desta forma, a andlise dos dados referentes aos individuos
nele coletados poderiam ser analisados em conjunto com os pontos de cachoeira.

Também jad foi abordada, em item anterior, a questdo das espécies endémicas de pedrais, que néo se
limitaram a espécie Steindachnerina guentheri, conforme afirmado no estudo.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo néo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

As justificativas apresentadas quanto a ndo inclusdo do ponto P14 no conjunto de pontos de cachoeira
e as espécies endémicas de pedrais foram consideradas satisfatdrias, esclarecendo as duvidas
levantadas no Parecer 65/2021.

No entanto, como mencionado anteriormente neste Parecer, resta inconclusa a correta identificagao
de algumas espécies coletadas durante os levantamentos. Quanto a ictiofauna coletada
exclusivamente em pedrais/cachoeiras, a espécie Moenkhausia sp. “gracilima manchada”, amostrada
na primeira campanha no ponto P16, ndo consta das principais listas de ocorréncia de espécies da
Bacia.

Sendo assim, como mencionado anteriormente neste Parecer, uma vez que este taxon pode
representar uma espécie nova e de ocorréncia endémica na drea do empreendimento e obedecendo
ao principio da precaugdo quanto a conservagdo da biodiversidade, considera-se que essa solicitagdo
deixou de ser atendida integralmente pelo empreendedor.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo parcialmente atendida.



A discussdo sobre a importdncia do fluxo migratério de peixes nos sentidos jusante-montante e
montante- jusante a partir do eixo projetado para a barragem, bem como sobre a avaliagdo da
ictiocenose da boca do Ji-Parand receber fluxos populacionais predominantemente do sistema
Madeira ou do sistema de montante e sobre se a ictiocenose de montante receber fluxos
populacionais predominantemente do sistema de jusante ou de rio acima, prevista no Pardgrafo 175
do TR, ndo foi realizada completamente e, naqueles aspectos em que foi, ndo apresentou
profundidade;

Como resposta a este item, o empreendedor afirma que os dados obtidos nas coletas padronizadas e
na busca ativa dos grandes bagres e das espécies migradoras, comparados aos resultados dos
monitoramentos da Usina de Santo Antdnio, ndo indicaram impedimentos nos fluxos direcionais
(montante-jusante e jusante- montante) a partir do eixo proposto da barragem. Afirma também que
todas as espécies presentes no rio Ji- Parand, também estdo presentes nos monitoramentos do rio
Madeira.

Esta dltima afirmagdo contradiz referéncia mencionada nas complementagbes, jd abordada no
Parecer, que aponta um conjunto de espécies endémicas do rio Machado, algumas registradas no
presente EIA. Como jd mencionado anteriormente, ndo foi apresentado nenhum dado que comprove
que estas espécies ndo sdo exclusivas dessa bacia.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

As justificativas apresentadas quanto a este item foram consideradas satisfatérias, esclarecendo as
duvidas apresentadas no Parecer 65/2021. A discussdo sobre as espécies endémicas do rio Ji-Parana
ja foi abordada anteriormente neste Parecer.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo atendida.

A discussdo quali e quantitativa sobre se as cachoeiras constituem impeditivos para o deslocamento da
ictiofauna, desde a boca do Ji-Parand até a REBIO Jaru, prevista no Pardgrafo 176 do TR, ndo foi
realizada completamente e, naqueles aspectos em que foi, nGo apresentou profundidade;

Como resposta a este item, o empreendedor menciona os resultados da andlise de similaridade entre
os pontos de coleta localizados no canal principal do rio Ji-Parand. Os resultados dessa andlise
permitem verificar que néo houve distingGo entre os pontos a montante e a jusante do local do futuro
barramento, o que permite inferir que ndo hd barreiras naturais que impegam o livre deslocamento
das espécies na drea avaliada.

Menciona ainda, que individuos dos grandes bagres e de outras espécies de peixes migradores foram
registrados e capturados em vdrios pontos de montante e de jusante do futuro eixo.

Contudo, no item referente a andlise estatistica, foi mencionado que ndo foram observadas diferen¢as
diretas entre as comunidades a jusante a montante da cachoeira principal em nenhuma das métricas
univariadas de diversidade, muito embora, ao se comparar as diferencas em composi¢do de espécies
na calha do rio, observou-se que as comunidades a jusante e montante da cachoeira sGo bastante
diferentes.

Face a estas informagdes, considera-se que este item ainda ndo foi convenientemente atendido,
restando duvidas.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Considerag¢des das complementacdes do EIA:

As justificativas apresentadas quanto a este item foram consideradas satisfatorias, esclarecendo as
davidas apresentadas no Parecer 65/2021.

Avaliacdo de atendimento: Solicita¢do atendida.

A apresentagdo de resultados e a discussGo detalhada sobre a ictiofauna presente nos pequenos
igarapés afluentes do Ji-Parand que ser@o alterados e sobre as espécies preliminarmente identificadas
como endémicas do local, sobre a confirmag¢do desta condigdo e sobre a identificagdo de locais
propicios a conservagdo dessas espécies, previstas no Pardgrafo 178 do TR, ndo foi realizada;

As complementagdes indicaram que quatro igarapés (P26 — rio Preto, P30 — Igarapé do Inferno, P37 —



Igarapé da Ata e P39- Igarapé da Cruz) sofrerGo alagamento parcial ou total de seu canal, decorrente
da formagdo do reservatdrio. Nestes pontos de coleta foram registradas 18 espécies em uma Unica
campanha e/ou num unico tributdrio. Contudo, o empreendedor afirma que todas estas espécies tém
ocorréncia relatada na bacia hidrogrdfica do rio Madeira ou em outras regides da bacia amazébnica.
Mais uma vez, esta afirmagdo foi feita sem a apresentag@o da fonte da informagdo.

O empreendedor conclui que nenhuma destas espécies é endémica dos tributdrios mencionados e
ainda informa que a espécie denominada Paracanthopoma sp.n.3, coletada no P26 tem seu género
registrado no rio Madeira. Esta ultima afirmagdo ndo garante que a espécie em questdo ndo seja uma
espécie nova e/ou endémica do rio Preto.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideracgdes das complementacdes do EIA:

As justificativas apresentadas quanto a este item foram consideradas satisfatdrias, esclarecendo as
duvidas apresentadas no Parecer 65/2021.

Avaliagcao de atendimento: Solicitagdao atendida.

Ndo foram identificadas as dreas de reprodugdo, conforme previsto no Pardgrafo 180 do TR;

As justificativas e esclarecimentos apresentados ndo explicam esta deficiéncia encontrada nos estudos.
Muito provavelmente se o numero de espécies e de individuos utilizados na andlise dos aspectos
reprodutivos fosse maior, poderiam ter sido produzidas informagées que auxiliariam na identifica¢éo
das dreas de reprodugdo.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo ndo atendida.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

O empreendedor afirmou ndo ter sido capaz de identificar, precisamente, as areas de reprodu¢do. Em
sua justificativa e também no texto do documento SPO, foi mencionado que o Plano de Trabalho
aprovado pelo IBAMA foi cumprido integralmente e que os estudos realizados no EIA sdo “suficientes
para a correta avaliagdo dos potenciais impactos do AHE Tabajara, bem como a propositura de
medidas de preven¢do, mitiga¢do ou compensagdo desses”, o que sugere que a determinacdo das
areas de reprodugdo da ictiofauna ndo teria tanta relevancia para um estudo de viabilidade ambiental.

Mais uma vez, como ja mencionado anteriormente neste Parecer, reitera-se que o entendimento de
gue uma determinada andlise poderia ser dispensada na avaliagdo da viabilidade ambiental deste
empreendimento deveria ter sido posto em discussdao com o IBAMA quando da elaboragao do Termo
de Referéncia e da apresentagdo do Plano de Trabalho. Mais uma vez ainda, reitera-se que, muito
embora o Plano tenha sido aprovado pelo IBAMA, as informacgdes e resultados apresentados no EIA,
na opinido da equipe técnica que o analisou, foram insuficientes para atingir os objetivos pretendidos
guanto a determinados estudos, o que motivou a solicitacdo de esclarecimentos e complementagdes
ao empreendedor.

Ressalta-se que poderiam ter sido utilizados pelo empreendedor, para identificacdo aproximada das
areas de reprodugdo das principais espécies, métodos baseados em entrevistas realizadas junto aos
pescadores locais, normalmente informantes-chave qualificados sobre a ictiofauna local.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

Os estudos especificos para as espécies piraiba (Brachyplatystoma filamentosum), pirarara
(Phractocephalus hemioliopterus), dourada (B. rousseauxii) e piramutaba (B. vailantii) e para outras
espécies grandes migradoras, descritos no Pardgrafo 179 do TR, ndo foram realizados com o
detalhamento necessdrio.

Em sua resposta, o empreendedor listou os métodos empregados nos levantamentos de campo, as
andlises e resultados para os grandes bagres. Afirmou que seguiu o proposto no Plano de Trabalho
aprovado pelo Ibama.

Contudo, observou-se que o Plano de Trabalho previu que haveria campanha de busca ativa com foco
especifico de amostragem das espécies piraibas, pirararas, douradas e piramutabas (grandes bagres),
procurando identificar as dreas preferenciais de alimentagdo, reproducdo e desenvolvimento
ontogenético no rio Ji-Parand.



Ou seja, o EIA, mesmo adotando a metodologia proposta no Plano de Trabalho e aprovada pelo Ibama,
ndo foi capaz de identificar importante resultado para andlise do ciclo de vida dessas espécies.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo ndo atendida.

Consideragées das complementag¢des do EIA:

As justificativas apresentadas quanto a este item foram consideradas satisfatdrias, esclarecendo as
davidas apresentadas no Parecer 65/2021.

Avaliagao de atendimento: Solicitacao atendida.

Considera-se que as discussbes e conclusbes apresentadas no estudo sobre a importdncia do rio Ji-
Parand, seus tributdrios e lagoas proximas, na ecologia tréfica e na reprodugdo da ictiofauna local
deveriam ser mais aprofundadas. Principalmente, no que se refere ao papel dos tributdrios e lagoas
como alternativas para migragdo e realizagdo de etapas do ciclo de vida das espécies.

O empreendedor apresentou complementagées quanto aos padrées de distribuicdo das espécies nos
bidtopos de tributdrio e lagoa que sdo ambientes habitualmente utilizados como bergdrios, dreas de
alimentagdo ou refugio para diversas espécies de peixes. Considera-se, contudo, que as discussées nédo
foram aprofundadas, possivelmente porque os dados obtidos quanto aos aspectos alimentares e
reprodutivos se restringiram a poucas espécies, individuos e locais.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideracgdes das complementacdes do EIA:

O empreendedor incluiu novas informagdes, mas, em linhas gerais, ndo acrescentou resultados que
complementassem de forma significativa as andlises ja apresentadas.

Continuou afirmando que o Plano de Trabalho aprovado pelo IBAMA foi cumprido integralmente e que
“os dados obtidos durante o EIA sdo suficientemente robustos para a avaliagdo sobre a viabilidade do
empreendimento”, o que ja foi questionado anteriormente pelo IBAMA neste e em outros Pareceres.

Mais uma vez, como ja mencionado anteriormente neste Parecer, reitera-se que, muito embora o
Plano tenha sido aprovado pelo IBAMA, as informagdes e resultados apresentados no EIA, na opinido
da equipe técnica que o analisou, foram insuficientes para atingir os objetivos pretendidos quanto a
determinados estudos, o que motivou a solicitagdo de esclarecimentos e complementa¢des ao
empreendedor.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo parcialmente atendida.

A deficiéncia de informagdes, aqui elencadas, dificulta a andlise precisa da magnitude dos impactos
sobre a ictiofauna causados pelo empreendimento. Dificulta também a produgdo das informagées
bdsicas que serGio monitoradas posteriormente, quando da implantagéo e operagdo da Usina.

O empreendedor informou que os estudos seguiram criteriosamente o proposto no TR especifico e
posteriormente apresentado em Plano de Trabalho discutido com e aprovado pela equipe do IBAMA a
época. Relatou que os resultados apresentados permitiram identificar os impactos ambientais
decorrentes da implantagdo do empreendimento.

O empreendedor tem razdo ao indicar que seguiu o proposto no TR e no Plano de Trabalho. Contudo,
apesar desse fato e das complementagcdes apresentadas no documento analisado neste Parecer,

restam duvidas quanto a robustez dos dados referentes a ecologia trofica e reprodutiva da comunidade

de peixes da regido.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O empreendedor continuou afirmando que o Plano de Trabalho aprovado pelo IBAMA foi cumprido
integralmente e que “os dados obtidos durante o EIA sdo suficientemente robustos para a avaliagdo
sobre a viabilidade do empreendimento”, o que ja foi questionado anteriormente pelo IBAMA neste e
em outros Pareceres.

Mais uma vez, como ja mencionado anteriormente neste Parecer, reitera-se que, muito embora o
Plano tenha sido aprovado pelo IBAMA, as informacdes e resultados apresentados no EIA, na opinido
da equipe técnica que o analisou, foram insuficientes para atingir os objetivos pretendidos quanto a



determinados estudos, o que motivou a solicitagdo de esclarecimentos e complementa¢des ao
empreendedor.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdao parcialmente atendida.

Entende-se que parte importante da deficiéncia na apresentagdo de resultados mais robustos reside na
metodologia de coleta adotada no levantamento. Esta metodologia ndo foi capaz de gerar dados que
identificassem aspectos importantes do ciclo de vida das espécies mais importantes da ictiofauna e de
atender em sua totalidade o TR especifico. A titulo de exemplo, como mencionado na andlise do
presente diagndstico, o quantitativo de espécies e individuos que foram analisados para obtengdo de
dados alimentares e reprodutivos é muito reduzido. Falha que fica mais evidenciada se comparado
com o quantitativo observado em outros EIAs de empreendimentos hidrelétricos.

O empreendedor volta a informar que os estudos seguiram criteriosamente o proposto no TR especifico
e posteriormente apresentado em Plano de Trabalho discutido com e aprovado pela equipe do IBAMA
a época.

Muito embora esta afirmagdo seja parcialmente procedente, os resultados apresentados referentes a
ecologia trofica e reprodutiva da comunidade de peixes da regido ndo tem a robustez desejada e
carecem de complementagdo, conforme jad mencionado nesse Parecer.

Reitera-se que o numero de espécies, de individuos por espécie e amplitude por bidtopos foi
insuficiente.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

O empreendedor continuou afirmando que o Plano de Trabalho aprovado pelo IBAMA foi cumprido
integralmente e que os resultados presentes no EIA e nas complementa¢Ges sdo suficientes para a
avaliacdo da viabilidade ambiental do empreendimento.

Mais uma vez, como ja mencionado anteriormente neste Parecer, reitera-se que, muito embora o
Plano tenha sido aprovado pelo IBAMA, as informagdes e resultados apresentados no EIA, na opinido
da equipe técnica que o analisou, foram insuficientes para atingir os objetivos pretendidos quanto a
determinados estudos, o que motivou a solicitagdo de esclarecimentos e complementa¢des ao
empreendedor.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdao parcialmente atendida.

Sendo assim, sugere-se que o diagndstico da ictiofauna seja reapresentado, considerando as
complementagées solicitadas e com a realizagdo de novas coletas sazonais durante um ciclo
hidrolégico completo, utilizando metodologia mais adequada, a ser definida posteriormente. Apds as
campanhas, devem ser reapresentados os resultados e refeitas as discussbes e conclusées.

O empreendedor informou que os estudos seguiram criteriosamente o proposto no TR especifico e
posteriormente apresentado em Plano de Trabalho discutido com e aprovado pela equipe do IBAMA a
época. Relatou ainda que a andlise foi reapresentada com a inclusGo de vdrias informagbes e
esclarecimentos solicitados pelo IBAMA.

Sugeriu que as campanhas solicitadas pelo IBAMA com vistas a complementacdo dos dados de
reprodugdo e alimentagdo fossem iniciadas logo apds a emissdo da LP pelo orgdo ambiental. Sugeriu,
ainda, que as solicitacbes em tela constassem como condicionantes da referida Licenga.

Entende-se que muitas das complementacbes solicitadas foram atendidas e incorporadas ao
documento ora analisado, mas a realizago das campanhas com vistas a ampliagdo das informagdes
sobre a ecologia alimentar e reprodutiva das comunidades icticas locais é de grande importéncia. Sua
realizagdo apds a emissdo da LO contrariaria o cardter precautdrio do processo de avaliagdo de
impacto ambiental.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O empreendedor ndo incluiu novas informagdes que complementassem de forma significativa as
analises ja apresentadas.



Continuou afirmando que o Plano de Trabalho aprovado pelo IBAMA foi cumprido integralmente e que
os resultados presentes no EIA e nas complementagdes sdo suficientes para a avaliagdo da
viabilidade ambiental do empreendimento.

Mais uma vez, como ja mencionado anteriormente neste Parecer, reitera-se que, muito embora o
Plano tenha sido aprovado pelo IBAMA, as informacdes e resultados apresentados no EIA, na opinido
da equipe técnica que o analisou, foram insuficientes para atingir os objetivos pretendidos quanto a
determinados estudos, o que motivou a solicitacdo de esclarecimentos e complementa¢des ao
empreendedor.

Reitera-se o entendimento anterior do IBAMA no sentido de que deveriam ter sido realizadas novas
campanhas de ictiofauna, o que nao foi sequer considerado pelo empreendedor. A afirmagao presente
na SPO de que “a Licenga Prévia ndio garante ao empreendedor a autorizac@o para fazer interferéncias
no corpo hidrico, de modo que, caso o drgdo licenciador entenda que existem questées a serem
respondidas acerca dos impactos potenciais, lhe é resguardada a op¢éo de ndo emitir a Licenga de
Instalacdo até que tais questes sejam sanadas” ndo é equivocada. Contudo, ndo cabe no presente
caso, uma vez que, com as informagSes ora presentes no EIA, na opinido da equipe responsdvel pela
analise, ndo é possivel analisar de forma satisfatéria a viabilidade ambiental do empreendimento.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagdo ndo atendida.

2.6.3.2 Ictiopldncton

A bibliografia referente a ictiofauna empregada no estudo foi atualizada, sendo apresentada listagem
com 34 novas referéncias. Destas, apenas 4 foram utilizadas no diagndstico do ictiopldncton: DORIA, C.

R. C.; RUFFINO, M. L.; HIJAZI, N. C.; CRUZ, R. L da. A pesca comercial na bacia do rio Madeira no estado

de Rondoénia, Amazénia brasileira, Acta Amazonica, 42(1): 29 — 40, 2012; LIMA, A. C AND ARAUJO-
LIMA, C. A. R. M. The distributions of larval and juvenile fishes in Amazonian rivers of different nutrient
status. Freshwater Biology, 2004, 49, 787-800; SANTO ANTONIO ENERGIA - SAE. Relatdrio Consolidado
VIl: Programa de Conservag¢do da Ictiofauna do Rio Madeira na drea de influéncia da UHE Santo
Antbnio - Subprogramas de Ecologia e Biologia, Ictiopldncton e Monitoramento da Atividade
Pesqueira. 222 RELATORIO SOCIOAMBIENTAL PERIODICORSAP. abril de 2019 a margo de 2020, PORTO
VELHO - RO e SANTOS, G.M.; MERONA, B.; JURAS, A.A.; JEGU, M. 2004. Peixes do baixo rio Tocantins:
20 anos depois da Usina Hidrelétrica Tucurui. Brasilia, Eletronorte. 215p.

A andlise consolidada foi reapresentada, contudo poucas informagées que pudessem aclarar as duvidas
levantadas no Parecer anterior foram incorporadas ao texto.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

Consideracées das complementac¢des do EIA:

As justificativas apresentadas quanto a este item foram consideradas satisfatdrias, esclarecendo as
davidas apresentadas no Parecer 65/2021.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagdo atendida.

Atualize a classificagdo taxonémica das espécies que ndo haviam sido, a época da elaboragdo do
diagndstico, identificadas ao nivel de espécie, reapresentando nova listagem.

O empreendedor justificou o baixo numero de espécies identificadas pelo menos ao nivel de género.
Alegou que o material coletado estava nos estdgios iniciais de desenvolvimento, o que, juntamente
com a escassa literatura sobre o assunto, dificultou a identificagdo nos niveis desejados.

Muito embora a justificativa seja aceitdvel, esta deficiéncia prejudicou o nivel de detalhamento dos
resultados, fragilizando as inferéncias apresentadas no estudo quanto aos locais e a sazonalidade de
ocorréncia dos eventos reprodutivos.

Tal fato, combinado com as deficiéncias jd apontadas anteriormente quanto aos estudos relativos aos
aspectos reprodutivos da comunidade ictica local, dificultam um perfeito entendimento deste
importante aspecto do ciclo de vida da ictiofauna.

Avaliagcéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo parcialmente atendida.

Consideracées das complementac¢des do EIA:

As justificativas apresentadas quanto a este item foram consideradas satisfatdrias, esclarecendo as



duvidas apresentadas no Parecer 65/2021.

Avaliacao de atendimento: Solicitagdo atendida.

O empreendedor incluiu no Estudo uma referéncia nova que estudou nove rios Amazbnicos (rios
Madeira, Jurud, Purus, Negro, Urubu, Tefé, Tapajos, Trombetas e Nhamundd), com diferentes niveis de
nutrientes, nos periodos de enchente e cheia. Os valores de densidade de larvas nos rios mencionados
sdo maiores do que os identificados no EIA para o rio Ji-Parand. Esta afirmagdo ndo esclarece, contudo,
se os valores observados no EIA sGo menores devido a caracteristicas ambientais préprias do Ji-Parand
ou a deficiéncias relacionadas as coletas de dados.

Como mencionado anteriormente, estes baixos valores na densidade de ovos e larvas poderiam
prejudicar o nivel de detalhamento dos resultados, fragilizando as inferéncias apresentadas no estudo
quanto aos locais e a sazonalidade de ocorréncia dos eventos reprodutivos.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

Consideracgdes das complementacdes do EIA:

As justificativas apresentadas quanto a este item foram consideradas satisfatdrias, esclarecendo as
duvidas apresentadas no Parecer 65/2021.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo atendida.

Apresente os testes realizados para avaliar a adequagdo dos dados ao método paramétrico empregado
(ANOVA). Caso os dados ndo sejam adequados, utilizar o teste ndo paramétrico de Kruskall-Wallis;

Toda a metodologia referente aos testes estatisticos foi reapresentada e complementada com as
solicitacbes propostas. Foram aplicados testes objetivando verificar a adequagdo dos dados a
modelagem estatistica paramétrica. As varidveis numero de larvas e ovos do ictiopldncton, por ndo
atenderem aos pressupostos de normalidade, foram transformadas em rankings visando obter
distribuicbes normais. Contudo, mesmo apds esta transformagdo, continuaram ndo sendo adequadas
para aplicagdo de testes de hipdteses paramétricos. Mesmo assim, o estudo manteve as andlises com
o teste de hipdteses ANOVA, o que ndo deveria ter sido feito. Dessa forma, considera-se que os dados
foram modelados incorretamente, devendo ter sido analisados por métodos ndo paramétricos.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideracdes das complementac¢des do EIA:

As justificativas apresentadas quanto a este item foram consideradas satisfatdrias, esclarecendo as
davidas apresentadas no Parecer 65/2021.

Avaliacdo de atendimento: Solicita¢do atendida.

Aplique teste de compara¢éo de médias a posteriori adequado ao teste de hipdtese empregado;
Foi realizada andlise estatistica incorreta, conforme mencionado anteriormente.
Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

As justificativas apresentadas quanto a este item foram consideradas satisfatérias, esclarecendo as
duvidas apresentadas no Parecer 65/2021.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

Repita a andlise consolidada de ictiopléncton, considerando a aplicagéo correta dos testes estatisticos;
Foi realizada andlise estatistica incorreta, conforme mencionado anteriormente.
Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo néo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

As justificativas apresentadas quanto a este item foram consideradas satisfatdrias, esclarecendo as
duvidas apresentadas no Parecer 65/2021.



Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

Aprofunde as discussbes apresentadas no texto sobre a importdncia do rio Ji-Parand, seus tributdrios e
lagoas na reprodugdio da ictiofauna local, principalmente no que se refere ao papel dos tributdrios e
lagoas como alternativas para migragdo e realizag¢do de etapas do ciclo reprodutivo.

O empreendedor alegou que, com base nos dados obtidos em campo, a equipe responsdvel pelo
estudo foi capaz de inferir conclusbes a respeito da perda de dreas fontes de recursos alimentares e de
importdncia para a reprodugdo de diversas espécies de peixes apds a formagdo do reservatdrio.
Afirmou ainda que estes resultados seriam confirmados na etapa de monitoramento da ictiofauna.

Como ja mencionado na andlise da ictiofauna, considera-se que essas discussbes ndo foram
aprofundadas, possivelmente porque os dados obtidos quanto aos aspectos reprodutivos se
restringiram a poucas espécies, individuos e locais, no caso da ictiofauna, e poucas larvas e ovos para o
ictiopldncton.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideracgdes das complementacdes do EIA:

Muito embora o empreendedor tenha complementado algumas informagdes, a discussdo sobre os
aspectos reprodutivos da ictiofauna deixou de ser aprofundada. Como jad abordado anteriormente
neste Parecer, as informag¢des e resultados apresentados no EIA quanto aos estudos da dindmica
alimentar e reprodutiva, muito embora obedecendo a metodologia indicada no Plano de Trabalho
aprovado, na opinido da equipe técnica que o analisou, foram insuficientes para atingir os objetivos
pretendidos. Dessa forma, motivou a solicitacio de esclarecimentos e complementa¢bes ao
empreendedor.

Avaliagdo de atendimento: Solicitacdo parcialmente atendida.

Ndo foram apresentadas estimativas para os indices ecoldgicos riqueza, diversidade, equitabilidade,
similaridade e domindncia;

O empreendedor justificou que ndo foi possivel realizar o cdlculo de diversidade, equitabilidade,
similaridade e domindncia devido a impossibilidade de quantificar as larvas no menor nivel
taxonémico. Mas afirmou que foram apresentadas, nas complementagées, estimativas para o indice
riqueza das 4 campanhas. Ressalta-se, contudo, que, no texto referente a Andlise Consolidada do
Ictiopldncton ndo foram encontradas estas estimativas.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

As justificativas apresentadas quanto a este item foram consideradas satisfatdrias, esclarecendo as
duvidas apresentadas no Parecer 65/2021.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

Ndo foram realizadas coletas noturnas de ictiopldncton, conforme previsto no Plano de Trabalho.

O empreendedor justifica a ndo realizagdo de coletas noturnas alegando que, ainda que o Plano de
Trabalho tenha apresentado na se¢do de tratamento dos dados de ictiopldncton que estes seriam
avaliados conforme os hordrios de captura dos ovos e larvas, ndo havia previsdo dessa modalidade de
coleta na metodologia apresentada no Plano.

Essa justificativa ndo pode se considerar vdlida pois, no subitem Ictiopldncton, do item 6.0 -
Tratamento dos Dados do referido Plano de Trabalho, constava: “A andlise da abundéncia do
ictiopldncton na superficie e no fundo serd realizada a partir das densidades obtidas. O hordrio de
captura de ovos e de larvas serd avaliado a partir das densidades destes por hordrio (diurno e noturno)
de amostragem considerando o periodo de estudos. Serdo realizadas andlises univariadas e
multivariadas para esta a comunidade, considerando inclusive a sazonalidade e os bidtopos
amostrados (5.3.3.4 - item 185)”

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideracoes das complementacoes do EIA:




O empreendedor se justificou afirmando que “Ainda que no tratamento dos dados tenha sido indicado
que os dados seriam tratados também para o periodo noturno, reitera-se que foram atendidos os
quantitativos compromissados de avalia¢do de amostras aprovados no Termo de Referéncia e também
as metodologias propostas de avaliagdo de amostras em superficie e fundo, calha central e margem”.
Considerando o atendimento da quantidade de amostras a serem avaliadas, o empreendedor afirmou
que “mesmo que sem a realizacéo da campanha noturna ndo houve prejuizo sobre o conjunto de
dados”.

A justificativa apresentada ndo atenua o problema. O quantitativo superior de amostras analisadas,
por si s, nao substitui aquelas amostras que teriam sido obtidas no periodo noturno.

O empreendedor citou, ainda, trecho da SPO em que se |é que “o delineamento amostral adotado
implica na amostragem de estratos de superficie e fundo, de modo que os espécimes que se alocam
em maiores profundidades durante o dia também foram coletados. Além disso, como a maioria dos
pontos de amostragens € de trechos Ioticos, a movimentagdo das massas d’dgua implica em mistura
constante de diferentes estratos, de modo que mesmo espécies com clara preferéncia por ambientes
de fundo sdo elevadas as camadas mais superficiais de forma passiva, sendo capturadas também
nesses estratos”. O fez, mais uma vez, com o intuito de indicar que a andlise solicitada no TR e
apontada no Plano de Trabalho ndo seria fundamental para analisar a viabilidade do empreendimento
em tela.

Como ja mencionado anteriormente neste Parecer, reitera-se que o entendimento de que uma
determinada andlise poderia ser dispensada na avaliagdo da viabilidade ambiental deste
empreendimento deveria ter sido posto em discussdao com o IBAMA quando da elaboracdo do Termo
de Referéncia e da apresentacdo do Plano de Trabalho.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagao ndo atendida.

Assim como jd mencionado na andlise do diagndstico da ictiofauna, considera-se que as discussoes e
conclusdes apresentadas no texto sobre a importéncia do rio Ji-Parand, seus tributdrios e lagoas
préximas, na reprodugdo da ictiofauna local deveriam ser mais aprofundadas. Principalmente, no que
se refere ao papel dos tributdrios e lagoas como alternativas para migragdo e realizagdo de etapas do
ciclo reprodutivo. Sendo assim, sugerese que o diagndstico do ictiopldncton seja reapresentado,
considerando as complementacdes solicitadas e com a realizagdo de novas coletas sazonais durante
um ciclo hidrolégico completo, utilizando metodologia mais adequada, a ser definida posteriormente,
que preveja coletas noturnas e utilizagdo de formas de coleta complementares. Apds as campanhas,
devem ser reapresentados os resultados e refeitas as discussées e conclusdes.

O empreendedor informou que incorporou parte do que foi solicitado ao texto atual relativo ao
diagndstico do ictiopldncton. Constata-se, contudo, as informagbes atualizadas pouco alteraram o
diagndstico anteriormente apresentado e que jd havia sido considerado insuficiente.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideragoes das complementag¢des do EIA:

O empreendedor esclareceu algumas duvidas e incorporou resultados ao texto anterior. Contudo,
permanecem algumas caréncias quanto a robustez dos resultados apresentados, que deveriam ser
discutidos em maior profundidade. As deficiéncias quanto aos resultados sobre a dindmica reprodutiva
da ictiofauna podem ser encontradas em itens anteriores neste Parecer.

Ressalta-se que o empreendedor ndo cumpriu as exigéncias dos Pareceres anteriores no sentido de
reapresentar o diagndstico do ictioplancton, considerando a realizagdo de novas coletas sazonais
durante um ciclo hidrolégico completo, utilizando metodologia mais adequada, a ser definida
posteriormente, que preveja coletas noturnas e utiliza¢do de formas de coleta complementares.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

Consideragdes finais quanto a ictiofauna e ictioplancton

Inicialmente, cabe ressaltar que o empreendedor incorporou novas informac¢ées ao estudo, alterou a
forma de apresentacdo e o teor de alguns resultados e justificou, de forma satisfatdria, determinadas
inconsisténcias em relagdo aos levantamentos solicitados no Termo de Referéncia e detalhados no
Plano de Trabalho. Contudo, permaneceram ndao atendidas algumas solicitagdes formuladas pelo



IBAMA no sentido, principalmente, da (1) identificacdo adequada de determinados taxons coletados
nas campanhas de campo e na (2) complementagdo dos resultados quanto a aspectos da dindmica
alimentar e reprodutiva da ictiofauna local.

Em relacdo ao item (1), muito embora tenham sido esclarecidas as duvidas quanto a identificacdo
correta de alguns taxons e a listagem de espécies endémicas do rio Ji-Parana, resta por esclarecer a
correta identificacdo de 5 taxons: Corydorassp. "gracilis", Moenkhausia OxcsocioSosp. “gracilima
manchada”, Moenkhausia sp. microschemobrycon, Pseudacanthicus sp. "bola preta” e Rhamdia sp.
“olhuda”. Essas espécies ndo constam das principais listas de ocorréncia de espécies da Bacia,
apresentadas na literatura especifica sobre o tema, gerando incerteza em sua correta identificacao.
Supde-se, dessa forma, que podem tratar-se de espécies novas ou ja identificadas com outra
nomenclatura.

Quanto ao item (2), considerou-se, desde o primeiro Parecer de analise do EIA emitido pelo IBAMA,
gue o numero de individuos e espécies utilizadas para obtengdo dos parametros alimentares e
reprodutivos foi reduzido. Esse fato é agravado pelo fato de que a maioria das espécies analisadas
tiveram exemplares capturados apenas em uma campanha e em um ponto de coleta, impossibilitando
a representacdo correta da variacdo espacial e temporal destes parametros. Além disso, ndo foram
realizadas coletas noturnas de ictioplancton, conforme disposto no Plano de Trabalho aprovado. Com
vistas a qualificar os resultados apresentados, o IBAMA sempre solicitou que fossem realizadas novas
campanhas de campo, abrangendo um ciclo hidrolégico completo e com ajustes na metodologia
utilizada, o que ndo foi sequer considerado pelo empreendedor.

Na tentativa de minimizar o peso das inconsisténcias e deficiéncias elencadas nos paragrafos
anteriores, o empreendedor adotou trés estratégias: (1) questionou a exigéncia especifica de
determinados estudos, desqualificando sua importancia para avaliar a viabilidade do empreendimento
em tela; (2) alegou que cumpriu a metodologia presente no Plano de Trabalho anteriormente aprovado
pelo IBAMA e (3) sugeriu que as informacgdes solicitadas poderiam ser obtidas futuramente, em
consulta a especialistas, no caso das duvidas de identificacdo sistematica, e em nova campanha de
campo, no caso da deficiéncia na dindmica alimentar e reprodutiva. Dessa forma, considerou que
essas duvidas poderiam assim ser sanadas antes da emissdo das demais licengas ambientais.

Quanto ao item (1), entende-se que, atendendo o disposto no inciso |, artigo 10, da resolugdo Conama
n2 237/97, os estudos ambientais necessarios para o processo de licenciamento foram definidos pelo
6rgdo ambiental competente, com a participagdo do empreendedor, na definicdo do Termo de
Referéncia especifico para o estudo de viabilidade. Sendo assim, ndo cabe o questionamento da
necessidade ou da validade de um dado estudo apds a elaboragao do EIA.

Quanto ao item (2), o empreendedor de fato cumpriu o disposto no Plano de Trabalho em rela¢do ao
guantitativo de espécies e individuos a serem analisados em cada campanha. Contudo, uma vez que o
IBAMA entendeu que os resultados apresentados ndo eram suficientes e atendendo ao previsto no
inciso IV, artigo 10, da Resolugdo Conama n2 237/97, foram solicitados esclarecimentos e
complementac¢des ao empreendedor nos dois Pareceres ja emitidos pelo IBAMA. No caso especifico,
foi solicitada a realiza¢do de novas campanhas de campo sazonais, abrangendo um ciclo hidrolégico
completo, com aumento no numero de individuos analisados, o que ndao foi atendido pelo
empreendedor.

Quanto ao item (3), considera-se que o desconhecimento sobre a ictiofauna amazonica, inclusive
alegado pelo empreendedor ao justificar a caréncia de referéncias bibliograficas especificas sobre o
tema, torna necessario e fundamental obedecer ao principio da precaucdo quanto a avaliacdo da
viabilidade de um empreendimento hidrelétrico na regido. Notadamente, no que se refere ao caso
especifico da falha de identificacdo de 5 taxons, entre os quais pode estar uma espécie nova e de
ocorréncia endémica na area do empreendimento. Ndo cabe a sugestdo de atestar a viabilidade do
empreendimento, com consequente emissdo de Licengca Prévia para, posteriormente, obter
informagdes que poderiam alterar os impactos e medidas de mitigagdo previstas, inclusive alterando o
entendimento quanto a viabilidade do empreendimento.

Sendo assim, conforme explicitado em detalhe nas andlises dos itens especificos realizadas no
presente Parecer, considera-se que as informagGes sobre a ictiofauna e o ictioplancton, presentes no
Estudo de Impacto Ambiental apresentado originalmente e em suas complementagdes, ndao permitem
avaliar de forma clara, objetiva e inequivoca, a viabilidade ambiental do empreendimento em tela.

2.7 Flora



2.7.1 Mapeamento da Cobertura Vegetal e Uso do Solo

“Em relag¢do a primeira campanha, o texto ndo deixa claro o nimero de parcelas amostradas, sendo
necessdria a revisdo do texto quanto a este assunto e que seja explicitado quais parcelas foram
visitadas em cada campanha. Levando em consideracdo que essas parcelas também foram utilizadas
para o levantamento floristico do estrato arboreo, é necessdrio justificar caso as parcelas ndo tenham
sido revisitadas na segunda campanha para identificagdo de espécies.” Conforme o apresentado na 1°
Campanha, foram mensuradas as cinco parcelas dos Mddulos 1 e 4 (L1, L2, L3, L4 e L5), trés parcelas
do Mddulo 5 (L1, L2 e L3), uma parcela dos Mddulos 2 e 3 (L1) e as trés parcelas localizadas nas ilhas
do rio Ji-Parand (11, 12 e 13). Na 2° Campanha foram mensuradas quatro parcelas dos Mddulos 2 e 3
(L2, L3, L4 e L5), duas parcelas do Maodulo 5 (L4 e L5) e as cinco parcelas do Modulo 6 (L1, L2, L3, L4 e
L5). Por fim, na 3° Campanha foram mensuradas as duas parcelas complementares (CF1 e CF2).
Conforme o citado na complementagdo e verificado no EIA, a informagdo foi apresentada na tabela
5.3.2.2.2.b.1-2.

Contudo deve ser considerado que o texto do EIA é extenso e a informagdo deveria ter sido repetida ao
longo do texto. Um exemplo é o texto da pdgina 263:

“A primeira campanha de campo do levantamento fitossociolégico ocorreu no periodo de seca, entre
os dias 19 de agosto e 02 de setembro de 2013, quando foram mensuradas as 18 parcelas distribuidas
nos Mddulos 1 ao 5 e 03 nas ilhas. Jd a segunda campanha foi realizada entre os dias 28 de outubro e
10 de novembro de 2013, marcando o inicio das chuvas na regiéo, quando se amostrou um total de 15
parcelas dos Mddulos 2, 3, 5 e 6. Por fim, a terceira campanha foi realizada entre os dias 11 e 25 de
fevereiro de 2014, periodo da cheia, onde foram alocadas duas parcelas complementares.

O levantamento sistemdtico da flora herbdcea e subarbustiva (“parcelas pontuais”) e o levantamento
floristico seletivo (ndo-sistemdtico) foi realizado em duas campanhas de campo, entre os dias 19 de
agosto e 02 de setembro de 2013 (periodo de seca) e entre os dias 11 e 25 de fevereiro de 2014
(periodo de cheia). A realizagdo destas duas campanhas em periodos distintos de condigées de chuvas
ocorreu a fim de contemplar diferentes épocas com possibilidade de existéncia de plantas em seu
periodo fértil, aumentando as possibilidades de identificagdo das espécies botdnicas registradas.

A primeira campanha de campo do levantamento fitossocioldgico ocorreu no periodo de seca, entre os
dias 19 de agosto e 02 de setembro de 2013, quando foram mensuradas as 18 parcelas distribuidas nos
Moddulos 1 ao 5 e 03 nas ilhas. Ja a segunda campanha foi realizada entre os dias 28 de outubro e 10
de novembro de 2013, marcando o inicio das chuvas na regido, quando se amostrou um total de 15
parcelas dos Mddulos 2, 3, 5 e 6. Por fim, a terceira campanha foi realizada entre os dias 11 e 25 de
fevereiro de 2014, periodo da cheia, onde foram alocadas duas parcelas complementares.”

E possivel observar que o texto ndo cita a tabela e apesar do primeiro pardgrafo citado apresentar o
numero total de parcelas por campanha a redagdo ndo deixa claro quais foram. Outro ponto que pode
gerar confusdo sdo os mapas ndo definirem a localizagéo dos mddulos e parcelas, como exemplo é
possivel observar o mapa 5.3.2.2.2.b-1: Localizagdo das Parcelas de Amostragem da Vegetagdo,
apresentado na pdgina 150.

E possivel observar que algumas parcelas sdo identificadas como P1, P2, P3, P4, P5, sem identificagdo
de maddulo e outras ndo tem nenhuma identificagdo.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

Quanto a esta solicitagdo, foram reiteradas informac¢les prestadas na complementagdo anterior e
apresentada, no Anexo 9, a revisdo do mapa 5.3.2.2.2.b-1 com as corre¢Ges necessarias.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

“..Observou-se ainda um numero significativo de espécies ndo identificadas até o nivel de espécies ou
classificadas como cf. ou aff, tendo em vista o possivel depdsito em herbdrio recomenda-se que seja
verificado se houve algum avang¢o em sua identificacéo.”

A complementagdo em seus anexos (8696466) apresentou o seguinte texto:“Das 704 espécies arboreas
provenientes do levantamento fitossocioldgico realizado no EIA do AHE Tabajara, 05 ndo puderam ser
identificadas completamente, sendo utilizada a abreviatura taxonémica “cf.”, o que representa 0,7%

do total (Vitex cf. odorata, Miconia cf. trianae, Swietenia cf. macrophylla, Myrcia cf. splendens e



Coussarea cf. graciliflora). Entretanto, nenhuma das espécies arbéreas do levantamento
fitossocioldgico recebeu a abreviatura taxonémica “aff.”.

Com relagéo a outras indeterminagbes, 66 morfoespécies arbdreas provenientes do levantamento
fitossociologico receberam o epiteto “sp.”, sendo identificadas até género (66 morfoespécies) ou até

familia (3 morfoespécies), o que representa 9,4% do total. Assim, o total de indeterminacées de
espécies arboreas do levantamento fitossocioldgico foi de 10,1%.” Quanto ao EIA na pdgina 170, 22
pardgrafo é citado que: “O numero de espécies total amostrado, somando-se os levantamentos
fitossocioldgicos dos trés agrupamentos, foi de 682 espécies (excluindo-se as drvores mortas). Dessas,
322 espécies foram exclusivas das florestas de “terra-firme” (47,2% do total de espécies), 141 foram
exclusivas das florestas aluviais (20,7%), 18 espécies foram exclusivas do agrupamento
Savana/Campinarana (2,7%) e apenas 02 espécies foram amostradas nos trés agrupamentos (0,3%),
Hevea brasiliensis e Sloanea laurifolia.”

Conforme o citado na complementag¢do: “Segundo informagées do Herbdrio, as identificagbes das
amostras tombadas ndo foram analisadas, permanecendo o nivel de indeterminagcdo equivalente a
data do depdsito. As exsicatas foram digitalizadas e encontram-se disponiveis na Rede speciesLink
(INCT - Herbdrio Virtual da Flora e dos Fungos39), com a mesma identifica¢do fornecida na data do
depdsito.”

Devendo ser explicado de onde vieram esses novos nimeros.
Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O texto apresentado na nova complementagdo informou que:

“O valor correto do numero de espécies registradas no levantamento fitossocioldgico, que deve ser
considerado na andlise, é o apresentado no EIA, ou seja, 682 (seiscentas e oitenta e duas) espécies
(excluindo-se as drvores mortas). A divergéncia entre os nimeros apresentados se deve ao fato de,
na resposta ao Parecer Técnico n2 110/2020- COHID/CGTEF/DILIC, foram acrescentadas 22 (vinte e
duas) espécies de drvores registradas no levantamento floristico das parcelas dos médulos, mas
que ndo entraram nos critérios da amostragem do levantamento fitossociolégico estabelecido no
Plano de Trabalho para os levantamentos da flora do diagnéstico do EIA (JGP, 2013).”

As informacgdes solicitadas foram encaminhadas conforme o solicitado.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

“Em relacdo a comparagcdo com as UHE Jirau e Santo Antbnio, recomenda-se que seja atualizada,
considerando os levantados apds o EIA das duas usinas, por exemplo, o inventdrio para a supressdo da
vegetacdo, os relatérios de acompanhamento e estudos cientificos realizados na regido.”

Em resposta foram analisadas as informagées contidas nos 62 e 8 Relatérios Semestrais do Programa
de Conservagdo da Flora - Subprograma de Monitoramento da Flora da Hidrelétrica de Jirau referentes,
respectivamente, aos periodos das atividades de maio a outubro de 2015 e maio a outubro de 2016.

Para a UHE Santo Anténio foram analisadas as informagdes contidas no Relatdrio da 3° Campanha do
Subprograma de Monitoramento da Sucessdo Vegetal (Fase de Pdés-Enchimento do Reservatdrio),
elaborado pela Santo Anténio Energia e pela Sete Solugées e Tecnologia Ambiental, que consolida os
dados das coletas realizadas no final da estagdo chuvosa de 2012/2013 e durante a estacdo seca de

2013.

Lembramos que é possivel ter acesso aos processos das UHE’s Jirau (02001.000508/2008-99) e Santo
Anténio  (02001.002715/2008-88), por meio de uma solicitagdo encaminhada para
email:cohid.sede@ibama.gov.br.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacgdes do EIA:

O proponente informou que nao existem pendéncias em relagao ao item por ter sido apresentado na
complementagao anterior dados referentes aos anos de 2015 e 2016 da UHE Jirau e de 2013 da UHE
Santo Antonio. Contudo, a solicitagdo teve como objetivo uma atualizacdo dos dados secundarios
apresentados no EIA, que apresentava informacgbes coletadas a mais de uma década, de forma a
melhorar o diagnéstico da regido, assim, entende-se que a complementacdo ndo cumpriu com o
objetivo.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagao nao atendida.



“A metodologia deve ter seu texto reformulado de forma a deixar clara a frequéncia com que as
parcelas foram revisitadas, pois a forma atual do texto sugere que a alta porcentagem de individuos
que ndo foram identificados pode ser resultado de algumas parcelas terem sido amostradas em uma
Unica campanha. Nesse caso individuos que poderiam apresentar material fértil em uma segunda
campanha teriam sido identificados.”

A complementagdo do EIA do AHE Tabajara informa que: “Primeiramente, destaca-se que todos os
mddulos foram visitados para realizagéo de levantamento floristico pelo menos em duas campanhas

(seca e cheia), com excegdo das duas parcelas complementares (fora dos Mddulos), que foram

instaladas na 3° Campanha.

De qualquer maneira, as informagbes a respeito de quais parcelas foram mensuradas em cada uma
das trés campanhas realizadas pelo levantamento fitossocioldgico do EIA do AHE Tabajara sdo
apresentadas no Volume V, Capitulo 5.0, Se¢do 5.3.2.2.2, pdginas 134 e 135, mais precisamente na
Tabela 5.3.2.2.2.b.1-1. Além disso, na Tabela 5.3.2.2.2.b.2-1 (pdgina 153 da mesma Seg¢do) foi
apresentada a data correta em que cada parcela foi mensurada.” Contudo apesar do texto afirmar que
as parcelas foram visitadas em duas campanhas as tabelas mostram apenas uma visita por campanha.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Considera¢ées das complementag¢des do EIA:

A metodologia utilizada na elaborag¢dao do EIA foi esclarecida, devendo ser considerado o seguinte
texto:
[. . .] na primeira campanha (periodo de seca) foram mensurados os estratos arbdreo e
regenerante em 18 (dezoito) parcelas e, complementarmente e sem repeticio, na segunda
campanha (periodo de cheia) foram mensuradas 15 (quinze) parcelas, somando as 33 (trinta e
trés) parcelas dos médulos (5 em cada um dos 6 médulos, mais as 3 parcelas nas ilhas). Na terceira

campanha foram mensuradas mais 2 (duas) parcelas fora dos médulos (periodo de cheia) [ . ..].
Assim, foram consideradas 35 (trinta e cinco) parcelas no levantamento fitossocioldgico.

O levantamento sistemdtico da flora herbdcea e subarbustiva (“parcelas pontuais”) foi realizado
em duas campanhas de campo (primeira e terceira), com repeticdo dos levantamentos nos mesmos
pontos ou parcelas (periodos de seca e cheia). O levantamento floristico seletivo (ndo-sistemdtico)
foi realizado em todas as trés campanhas.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagdo atendida.

“Em relagdo ao levantamento floristico geral, o texto referente a Figura 9 afirma que a forma de vida
“drvore” trata apenas de individuos juvenis (mudas) de espécies arbdrea, o que ndo condiz com a
descrigdo da metodologia, o texto deve ser corrigido.”

A solicitagdo ndo foi mencionada no texto da complementagdo, ressalta-se que essa solicitagéo é
referente apenas a uma simples correcdo do texto de forma a deixar o texto coerente com a
metodologia.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

Quanto a esta solicitacdo, foi apresentada a seguinte resposta:

“Essa solicitagdo foi apresentada e respondida na pdgina 189 a 206 da resposta do Parecer
Técnico n2 110/2020-COHID/CGTEF/DILIC. Em atendimento a solicitagdo, o resultado do
levantamento floristico sistemdtico do estrato herbdceo foi reapresentado, sendo considerada nas
andlises apenas as espécies herbdceas, de acordo com a metodologia proposta no Protocolo
RAPELD-PPBIO.”

Contudo, a solicitacdo do lbama é referente a legenda da figura abaixo, que apresenta a seguinte
descricao:

‘A Figura 5.3.2.2.2.c.2-4 e Tabela 5.3.2.2.2.c.2-6 apresentam a composi¢do de hdbitos ou formas
de vida tipico das familias botdnicas e espécies registradas nos levantamentos da flora. Assim, no
caso da forma de vida “drvore”, trata-se de individuos juvenis (mudas) de espécies arboreas. A
forma de vida “drvore” foi dominante, com 823 tdxons (69,63% do total), sequido de “erva” com
195 tdxons (16,50% do total), “liana” com 84 tdxons(7,11% do total), “epifita” com 37 tdxons
(3,13% do total), “arbusto” com 35 tdxons (2,96% do total) e “erva aqudtica” com 08 tdxons
(0,68% do total)”.



Figura 3 - Formas de vida das espécies registradas nos levantamento da flora.

Figura 5.3.2.2.2.c.2-4
Formas de vida das espécies registradas nos levantamentos da flora - AHE Tabajara
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Conforme o texto apresentado na metodologia, citou-se que o “Levantamento Floristico Geral’
engloba todas as metodologias, incluindo, portanto, individuos adultos. Dessa forma, é possivel inferir
gue a descricdo apresentada neste item do EIA é referente a todas as arvores e ndo apenas a
individuos juvenis (mudas), sendo necessaria a correcdo de forma a dar mais clareza ao texto.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagao ndo atendida.

“Em referéncia a comparacgdo entre a AHE Tabajara e as hidrelétricas Santo Anténio e Jirau, refor¢a-se
a necessidade de que sejam utilizados estudos mais recentes como o Inventdrio para supressGo de
vegetagdo, relatdrios de acompanhamento e possiveis estudos com base na drea.”

Em resposta foram analisadas as informagdes contidas nos 62 e 8 Relatérios Semestrais do Programa
de Conservagdo da Flora - Subprograma de Monitoramento da Flora da Hidrelétrica de Jirau referentes,
respectivamente, aos periodos das atividades de maio a outubro de 2015 e maio a outubro de 2016.

Para a UHE Santo Anténio foram analisadas as informagdes contidas no Relatorio da 3° Campanha do
Subprograma de Monitoramento da Sucessdo Vegetal (Fase de Pds-Enchimento do Reservatorio),
elaborado pela Santo Anténio Energia e pela Sete Solugcbes e Tecnologia Ambiental, que consolida os
dados das coletas realizadas no final da estacdo chuvosa de 2012/2013 e durante a estacdo seca de

2013.

Lembramos que é possivel ter acesso aos processos das UHEs Jirau (02001.000508/2008-99) e Santo
Anténio (02001.002715/2008-88), por meio de uma solicitacdo encaminhada para email:
cohid.sede@ibama.gov.br.

A comparagdo a qual a solicitagéo é a referente ao titulo: “Andlise da Especificidade Floristica entre o
AHE Tabajara e UHE’s Jirau e Santo Anténio”.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacéo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

Conforme ja avaliado anteriormente, a solicitagdo teve como objetivo uma atualizagdo dos dados
secundarios apresentados no EIA de forma a melhorar o diagnéstico da regido, assim, entende-se que
a complementag¢dao ndao cumpriu com o objetivo.

Avaliacdo de atendimento: Solicitacao nao atendida.

ConsideragGes gerais para a flora:

Com base em todos os documentos avaliados ao longo da analise de viabilidade do AHE Tabajara,
foram verificadas que ainda existem deficiéncias quanto a delimitacdo da Area de Influéncia Indireta
(All) do meio bidtico, conforme andlise do item especifico. O subdimensionamento dessa drea pode
ocultar impactos relevantes para a viabilidade do empreendimento.



A relagdo entre fauna e flora ainda apresenta lacunas, conforme avaliado nos itens referentes a fauna.

Os impactos apresentados no EIA ndo foram readequados de acordo com o solicitado no Parecer
Técnico 110/2020. Dessa forma, mesmo que os dados apresentados ndo indiquem a inviabilidade do
empreendimento quanto ao componente flora, a caréncia das informagdes solicitadas nos Pareceres
Técnicos 110/2020 e 65/2021 fragiliza a tomada de decisdo quanto a este componente.

Por fim, os tdpicos referentes a campinarana estdo confusos, apesar da maior parte do texto referente
a flora tratar o mdédulo 4 como savana, em alguns pontos do texto a vegetacdo é descrita como
campinarana. Em relagdo a fauna, todo o estudo trata o mddulo 4 como campinarana. Essa
divergéncia entre os textos de flora e fauna gerou duvidas se sdo os mesmos maddulos. Outro ponto de
incerteza é o Mapa 5.3.2.2.2.a-1 do EIA (pagina 23 do capitulo de diagndstico da flora), que utilizou
cores muito parecidas para diferenciar as fitofisionomias, que, juntamente com as divergéncias dos
textos, tornou dificil a sua interpretagao.

2.8 Meio Socioecondémico
2.8.4. Atividade Pesqueira

O presente diagndstico apresentou um conjunto variado de informagées sobre a atividade pesqueira da
regido do empreendimento. Contudo, sua andlise evidenciou importantes deficiéncias, que dificultam
a caracterizagdo correta da atividade pesqueira local e a andlise precisa da magnitude dos impactos
sobre a pesca causados pelo empreendimento. Dificultam também a produgéo das informagoes
bdsicas que serGo monitoradas posteriormente, quando da implantagéo e operagdo da Usina.

Em sua resposta o empreendedor informou, em linhas gerais, a metodologia utilizada no estudo, que
contou com um cadastro socioeconémico especifico. Segundo o empreendedor, este cadastro permitiu
o levantamento censitdrio de informag¢des importantes junto ao quantitativo de 119 pescadores que
operam na regido.

Ndo deixando de reconhecer a importdncia dos dados obtidos e dos resultados apresentados no EIA,
considera-se ainda assim que houve deficiéncia na forma de obtenc¢do dos dados (inclusive deixando
de atender, sem a apresentagdo de justificativa técnica, itens do TR), sem obter dados ao longo de um
ciclo hidrolégico (e ndo apenas entre periodos de safra e entressafra) que permitiriam estimar
varidveis pesqueiras fundamentais - captura, esforco e CPUE - que ndo sé possibilitariam uma
caracterizagdo mais robusta como gerariam uma base de informagées necessdria para comparar com
as obtidas no monitoramento.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

Considerag¢des das complementacdes do EIA:

O empreendedor argumentou, em sua justificativa, ndo ser necessario obter informagdes sobre alguns
parametros pesqueiros (captura, esforco e CPUE) nos estudos para a elabora¢do do EIA, sendo assim
dispensaveis na avaliagdo da viabilidade ambiental do empreendimento, o que foi refor¢ado na SPO
anexa. Este documento considerou que os dados obtidos teriam baixa relevancia estatistica e que nao
se prestariam a fornecer dados basicos para compor uma linha de base a ser posteriormente avaliada
no monitoramento pesqueiro.

A SPO também listou um conjunto de referéncias bibliograficas que empregaram metodologia
semelhante aquela utilizada no EIA para obtencdo de dados junto aos pescadores.

Inicialmente, cabe ressaltar que a bibliografia listada na SPO empregou, de fato, metodologia
semelhante a do EIA, utilizando entrevistas semi estruturadas junto a uma amostra de pescadores de
diferentes regides, com vistas a obter dados que permitissem caracterizar a atividade. Contudo, resta
claro que os objetivos dos trabalhos cientificos usados como exemplo estdo longe de ser aqueles
necessarios para avaliar os impactos causados pela constru¢do de uma hidrelétrica sobre essas
comunidades.

Para tanto é necessdria a realizacdo de estudos considerando, minimamente, os parametros
apontados no paragrafo 300 do Termo de Referéncia elaborado para o empreendimento em tela. Além
disso, considera-se muito simplificada a obten¢do de dados apenas para periodos de safra e
entressafra. A variacdo sazonal é muito importante visto que o regime de vazdo afeta a captura de
espécies e a utilizacdo de petrechos pelos pescadores.

Em artigo recente, cujos autores sdo servidores do IBAMA e ICMBio familiarizados com os



procedimentos de licenciamento ambiental, Crepaldi et al (2020) propuseram os estudos minimos que
devem ser considerados em estudos ambientais em empreendimentos hidrelétricos. Os autores
consideraram essencial que:
. alguns procedimentos sejam minimamente padronizados na avaliagdo de impactos dos
Aproveitamentos Hidroelétricos - AHE’s, sobre os organismos aqudticos e a pesca, a fim de se
permitir comparagbes espaciais e temporais, contribuindo com a geragéo de novos conhecimentos

para subsidiar as decisGes capazes de minimizar ou mitigar os impactos da melhor maneira
possivel.

Nesse sentido, os autores propuseram para os estudos relativos a pesca comercial:

Devem ser descritas a estatistica descritiva e avariagdo temporal (incluindo a cota/ciclo
hidroldgico) e espacial das informagées coletadas, tais como: ¢ Produgio pesqueira total e por
espécie * Produgdo pesqueira por frota (estratificar, quando for o caso) ® Produgio pesqueira por
tipo de apetrecho e Esfor¢o de pesca (nimero de pescadores, operacdes de pesca por frota,
operagoes por petrecho, etc.) ® CPUE por espécie e para a captura total, considerando as
unidades de esforco de pesca pertinentes. (grifo nosso).

Informac¢Ges sobre a captura, esforco e CPUE e sua variagdo espacial e temporal, considerando as
principais espécies e petrechos empregados sdo fundamentais. Sdo necessarios para construir a linha
de base para comparagdo posterior com os dados do monitoramento, visto que esses parametros sdo
rapidamente afetados pela construcdo e operagdo da UHE.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagao nao atendida.

O estudo deixou de atender, de forma satisfatdria, andlises solicitadas no Termo de Referéncia. Esta
inconformidade comprometeu os resultados e conclusbes apresentadas. As deficiéncias identificadas
foram:

Ndo foram coletados dados atualizados de desembarque e comercializacGo de pescado, conforme
previsto no Pardgrafo 295 do TR. Ressalta-se que o fato de ndo existir pontos de desembarque e/ou
comercializagdo na drea ndo justifica de forma conveniente a néio obten¢do de dados pesqueiros com
o uso da metodologia solicitada, uma vez que existem adaptacbes aplicdveis ao caso concreto;

O empreendedor voltou a justificar a nGo obten¢do de dados de desembarque pela impossibilidade de
identificar pontos de desembarque com caracteristicas e fluxos que permitissem algum tipo de
quantificagdo.

Em sequéncia apresentou as informagdes sobre a quantidade em peso da captura por viagem/dia, tipo
de comprador de pescado excedente, renda média mensal na safra e na entressafra e os gastos com a
pesca.

Resta claro que o tipo de informag¢do apresentada, muito embora relevante para a caracterizagcéo da
pesca, ndo possui o detalhamento e a acurdcia dos dados provenientes de levantamentos baseados em
acompanhamento de desembarque pesqueiro. Neste caso, o ideal seria o monitoramento didrio de
pontos de desembarque especificos, representativos da atividade na regido. Contudo, percebe-se a
inexisténcia desse tipo de estrutura na drea de estudo. Muito embora a situag¢do ideal ndo fosse
possivel, a equipe responsdvel pelo estudo poderia ter optado por alternativas metodoldgicas
equivalentes ao do monitoramento didrio de desembarque, que gerariam um conjunto de dados muito
mais robusto do que aquele utilizado no EIA.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O empreendedor se justificou reafirmando a impossibilidade de coletar informa¢des mediante a
utilizacdo da metodologia de desembarque pesqueiro, que permitiria a obten¢do de dados espaciais e
temporais mais refinados dos parametros pesqueiros que possibilitam avaliar as alteracGes causadas
pelo empreendimento na atividade.

Ressalta-se que ja no Parecer 65/2021, a equipe responsavel pelo Parecer entendeu a dificuldade da
aplicagdo da metodologia de amostragem por desembarque pesqueiro, contudo, poderiam ser
empregadas metodologias semelhantes e adaptaveis a situagao local. Por exemplo, poderiam ser
utilizados questionarios preenchidos pelos préprios pescadores ou aplicados por moradores locais
para registrar a captura e esfor¢o por viagem de pesca ou unidade de tempo. Apenas dessa forma
poderiam ter sido obtidos os dados bdsicos da atividade pesqueira considerando a variabilidade
sazonal, bem como a especificidade do petrecho de pesca empregado e do pescado capturado.



Avaliacdao de atendimento: Solicitagao nao atendida.

Ndo foi caracterizada e analisada, para a AID, a pesca de subsisténcia, identificando a sua importéncia
para a composicdo da renda familiar, nimero de pessoas envolvidas e o grau de impacto do
empreendimento nesta atividade, conforme Pardgrafo 299 do TR;

Na complementagdo foram apresentadas informag¢des sobre o tempo como pescador, o nivel de
escolaridade, o tempo de residéncia na regido, a participa¢do de familiares na atividade, a forma de
desenvolvimento da atividade, a quantidade de quilos de peixe consumidos por semana e a finalidade
da atividade da pesca.

O exame da tabela que consolidou o quantitativo de pescadores quanto a finalidade da pesca, mostrou
que 95,0% dos pescadores indicaram que o pescado capturado é para consumo prdprio. Estes
resultados conflitam com a informag¢do consolidada na tabela que apresenta o quantitativo de
pescadores por faixa de renda mensal, que evidencia que a quase totalidade dos pescadores aufere
renda proveniente da pesca.

Outra inconsisténcia surge da comparac¢do dos dados apresentados nas tabelas que consolidam os
quantitativos de pescadores por faixa de pescado capturado por viagem/dia e pescado consumido por
semana. Nesse caso, se verifica que, se 95% dos pescadores pescassem apenas para consumo, d
quantidade de pescado capturado seria compativel a do pescado consumido, o que ndo se observa.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo parcialmente atendida.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

A equipe que analisou o EIA e suas complementagGes esclarece que houve erro na interpretacdo da
Tabela 2.7.h - Finalidade da atividade da pesca, integrante do documento “Atualizacbes e
Complementacdes do EIA do AHE Tabajara em Atendimento ao Parecer Técnico n? 110/2020-
COHID/CGTEF/DILIC". Foi interpretado que 95% dos pescadores informaram pescar unicamente para
consumo proéprio, o que ndo é uma leitura correta da informacdo. A interpretacdo correta seria de que
95% dos pescadores pescam principalmente para consumo préprio (grifo nosso).

Desta forma, ficam esclarecidas as duvidas, ndo existindo inconsisténcias entre os dados
apresentados nessa tabela e na tabela que apresenta o quantitativo de pescadores por faixa de renda
mensal, na que consolida os quantitativos de pescadores por faixa de pescado capturado por
viagem/dia e na que apresenta o total de pescado consumido por semana.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo atendida.

Ndo foram atendidas, de forma satisfatéria, as sequintes solicitacdes referentes a pesca comercial de
produgdo:

estimar a produgdo, comercializagdo e renda da pesca comercial;

caracterizar os petrechos de pesca, embarcagdes e produgdo pesqueira por espécie, por localidade e
por periodo sazonal;

estimar o esforco pesqueiro por embarcagdo e considerando as embarcagdes (quilos de pescado por
viagem, rendimento médio por pescador e por dia de pesca), por petrecho de pesca, por localidade e
na drea toda, por periodo sazonal e durante todo o periodo de coleta;

avaliar o preco do pescado na regido, considerando a sazonalidade;

estimar a renda bruta e liquida dos pescadores por ano e por més e a variagdo de receita da pesca ao
longo do ano, conforme Pardgrafo 300.

As complementagdes reapresentaram a discusséo sobre estes temas. O estudo indicou que a produgdo
predominante é de até 59 kg por dia/pescaria, que a comercializacdo da producéo ocorre na prépria
regido ribeirinha ou na drea urbana de Machadinho D’Oeste, por meijo da venda direta ao consumidor
final ou em estabelecimentos comerciais. Indicou, ainda que os rendimentos mensais inferiores a RS
1.000,00 na entressafra e entre RS 1.000,00 e 1.200,00 na safra.

Os dados apresentados mostraram que a maioria dos pescadores utilizam predominantemente rede de
espera (85,7%) e possuem barco proprio (86,6%). As embarca¢cdes mais utilizadas sGo as canoas e
rabetas de madeira. O estudo também apresentou informagées sobre se o pescador pescava ou ndo
durante o ano inteiro e se pescava na época do defeso.



Foram apresentados dados sobre as faixas de prego para as principais espécies capturadas na regido.

Contudo, ndo foi apresentada nenhuma informagdo sobre a producdo pesqueira por espécie, por
localidade e sazonal. Ressalta-se que a variagdo sazonal, espacial e por espécie da produgdo pesqueira
sdo varidveis fundamentais para o entendimento da atividade, principalmente porque sdo afetadas
diretamente pela implanta¢do do empreendimento.

Foram apresentadas informagées sobre a receita bruta, custos por viagem e receita liquida,
considerando valores médios por periodo (safra e entressafra). Muito embora, esses dados possibilitem
um entendimento superficial sobre o rendimento da atividade, considera-se que categorizar estes
pardmetros apenas em periodos de safra e entressafra é uma simplificagéo da real variagéo sazonal, o
que ndo é recomendado.

A pesca amazobnica de pequena escala é dirigida a um conjunto de espécies, que possuem periodos de
safra distintos. A divisdo proposta e utilizada no estudo prejudica o entendimento da variagcdo sazonal
dos rendimentos advindos da pesca.

Ressalta-se, ainda, que na prdtica sdo os rendimentos pesqueiros (em peso ou em valor econémico)
que sofrerdo impactos da implantagdo do empreendimento.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo parcialmente atendida.

Consideragées das complementag¢des do EIA:

O empreendedor se justifica, amparado pela SPO, fazendo afirmagdes dbvias e procurando validar a
nao apresentacao de informacdes mais robustas sobre a atividade pesqueira local. Como exemplo da
generalizacdao da argumentagdo apresentada temos:

As consideragbes apresentadas na Nota Técnica evidenciam que hd um padréo na regido

Amazénica, associado a uma sazonalidade conhecida, na qual hd maior produgdo nos periodos
de dguas baixas e menor produg¢do nos periodos de cheias.

Em sintese, a avaliagiio SPO evidencia que existe um padrdo geral, e que este padrdo permite fazer
inferéncias sobre a ictiofauna e a pesca, mesmo sem se conhecer, por exemplo, a produtividade por
espécie em cada localidade e em cada época do ano. Dadas as caracteristicas da pesca local, como
ja caracterizado, tal tipo de informagio nos parece de dificil execugdo e sujeita as mais diversas
fragilidades quanto a obtengdo e assertividade dos dados.

Ndo sdo apresentadas, como ja mencionado nos itens anteriores, informag¢des importantes sobre
parametros pesqueiros relevantes, relacionados a dindmica pesqueira, bem como sua variacdo
sazonal e por tipologia de petrecho e pescado. Os itens anteriores discutem com mais detalhe essas
deficiéncias.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagao nao atendida.

Entende-se que a ndo utilizagGo da metodologia de desembarque pesqueiro ou uma adaptagdo da
mesma, mais adequada a realidade local, prejudicou muito a qualidade dos dados apresentados. Ndo
foi possivel estimar pard@metros fundamentais para avaliar o efeito do empreendimento sobre a pesca
local, como por exemplo: a captura por espécie, o esfor¢o de pesca, a Captura por Unidade de Esforco
(CPUE), a receita bruta por viagem ou intervalo de tempo, os custos por viagem ou intervalo de tempo,
a composigdo de espécies no desembarque, a localizagdo de pesqueiros, entre outros.

Muito embora tenham sido apresentadas informagcbes complementares, que permitiram ampliar a
caracterizagdo da pesca local, considera-se que restaram por apresentar informagbes fundamentais
sobre a atividade pesqueira, com destaque para a CPUE, esfor¢o pesqueiro, captura por espécie e
localizagdio de pesqueiros. Além disso, ndo houve nenhuma discussdo aprofundada sobre a variagdo
sazonal dos pardmetros analisados, apenas uma discussdo simplista quanto a periodos de safra.

Como ja mencionado anteriormente, sGo os rendimentos pesqueiros (expressos em CPUE em peso ou
em valor econémico) que sofrerdo impactos da implanta¢do do empreendimento.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O empreendedor manteve a mesma argumentacdo ja abordada anteriormente nesse Parecer, no
sentido de buscar justificar a ndo realizacdo dos estudos necessarios e propostos no Termo de
Referéncia aprovado.

A andlise quanto as deficiéncias do estudo da atividade pesqueira ja foi exaustivamente abordada



neste e nos Pareceres anteriores.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

Além desta deficiéncia, ndo foi avaliada, da forma correta, a variagdo sazonal de nenhuma das
informagdes pesqueiras apresentadas no diagndstico. Também pode se considerar extremamente
insuficiente os dados apresentados sobre a pesca de subsisténcia, fundamentalmente afetada por
empreendimento desta natureza.

Muito embora tenham sido apresentadas informagcbes complementares, que permitiram ampliar a
caracterizagdo da pesca local, ndo foi abordada de forma conveniente a variagdo sazonal dos
pardmetros da pesca.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

O empreendedor manteve a mesma argumentac¢do ja abordada anteriormente nesse Parecer, no
sentido de buscar justificar a ndo realizacdo dos estudos necessarios e propostos no Termo de
Referéncia aprovado.

A andlise quanto as deficiéncias do estudo da atividade pesqueira ja foi exaustivamente abordada
neste e nos Pareceres anteriores.

Avaliagao de atendimento: Solicitagdo nao atendida.

Sendo assim, sugere-se que o diagndstico da atividade pesqueira seja reapresentado, considerando as
complementagdes solicitadas e com a realizagdo de novas visitas a regido do empreendimento,
utilizando metodologia amostral mais adequada, a ser definida posteriormente. Devem ser
reapresentados os resultados e refeitas as discussoes e conclusées.

Muito embora tenham sido apresentadas informacbes complementares, que permitiram ampliar a
caracterizagdo da pesca local, vdrias andlises nGo foram apresentadas ou, se o foram, ndo na forma
desejdvel.

Desta forma, se mantém a necessidade de reapresentagdo do estudo, contemplando novos
levantamentos de campo.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Considerag¢des das complementacdes do EIA:

O empreendedor manteve a mesma argumentacdo ja abordada anteriormente nesse Parecer, no
sentido de buscar justificar a ndo realizacdo dos estudos necessarios e propostos no Termo de
Referéncia aprovado.

A andlise quanto as deficiéncias do estudo da atividade pesqueira ja foi exaustivamente abordada
neste e nos Pareceres anteriores. No entendimento da equipe do IBAMA, se mantém a necessidade da
complementac¢do dos estudos abordando a variagdo sazonal dos parametros pesqueiros ja tratados
neste Parecer.

Avaliacao de atendimento: Solicitagdo ndo atendida.

Consideragdes finais quanto a atividade pesqueira

No documento analisado, o empreendedor pouco acrescentou aos estudos inicialmente apresentados
no EIA e em sua complementagdo anterior. Permaneceram ndo atendidas algumas solicitagGes
formuladas pelo IBAMA no sentido, principalmente, do método utilizado para a obtengdao dos dados
pesqueiros e da falta da apresentacdo de pardametros pesqueiros relevantes, como a captura, esforgo,
CPUE e renda obtida na pesca, considerando suas variagdes sazonais e por tipologia de petrecho
utilizado e de pescado capturado.

O empreendedor utilizou a aplicacdo de entrevistas semi estruturadas como metodologia de coleta
gue, muito embora tenha permitido obter dados importantes sobre a dindmica pesqueira local, deixou
de registrar a varia¢do sazonal de variaveis fundamentais para o entendimento da dindmica pesqueira.
Ndo considerou também o comportamento desses parametros por tipologia de petrecho utilizado e
espécie de pescado capturado. A obtencdo desses dados nao prescinde da realizagdo de novas coletas



de dados em campo.

Ressalta-se que o impacto de empreendimentos hidrelétricos sobre a ictiofauna e, consequentemente,
sobre os pescadores, normalmente ndo sdo passiveis de mitigacdo, levando a alteragdes importantes
nas comunidades icticas e na composi¢do especifica das capturas. Essas alteragGes podem inviabilizar
a atividade pesqueira enquanto fonte de renda e quanto ao fornecimento de proteina animal. Sendo
assim, avaliar esses parametros ainda na fase de viabilidade permite construir uma referéncia que
sera acompanhada no monitoramento. Esta referéncia servird de embasamento para averiguar se as
medidas propostas para recomposicdo de renda estdo sendo efetivas e para estimar eventuais
compensacoes a perda de renda e de fonte de proteina animal pelas comunidades locais.

Referéncias:

Crepaldi, DV, Machado ML, Mota, SQ, Silva LCF Vaz MM. Estudos para Avaliacdo de Impactos de
Empreendimentos de Aproveitamento Hidrelétrico sobre a Ictiofauna e a Atividade Pesqueira. Boletim
da Sociedade Brasileira de Ictiologia 2020; 134: 58-95. https://www.sbi.bio.br/images/sbi/boletim-
docs/2020/dezembro_134.pdf

2.9 Identificagcao e Avaliagdao dos Impactos Socioambientais
Impacto 3.04 - Criacdo de areas iumidas permanentes

Na descri¢éo deste impacto o EIA ndo explorou os provdveis efeitos negativos da formagdo de dreas
umidas permanentes sobre o Parque Nacional dos Campos Amazénicos (UC de protegdo integral).
Neste sentido, recomenda-se que a revisdo do EIA apresente maiores detalhes sobre os provdveis
rebatimentos negativos deste impacto sobre a referida UC.

Em resposta, o empreendedor informou que a possivel formag¢do de dreas umidas permanentes
laterais ao reservatdrio é esperada no trecho entre o barramento e a regiGo das corredeiras (proximas
a vila Tabajara), onde a mancha de inundagdo terd nivel d’dgua em torno da cota 80 metros e ocupard
terrenos distantes da calha do rio ndo inunddveis e com caracteristicas mais favordveis aos efeitos da
elevagdo do lengol fredtico.

Avalia-se que a afirmativa do empreendedor é pouco esclarecedora, considerando que néo converge
com o Mapa 7.4.1.a (Mapa Sintese de Impactos Diretos - Meio Fisico). Além disso, novamente ndo
foram explorados os eventuais efeitos negativos da formagdo de dreas umidas permanentes sobre o
Parque Nacional dos Campos Amazénicos.

Recomenda-se que o empreendedor reapresente um mapa que destaque claramente as dreas que
deverdo ser mais impactadas pela formagdo de dreas umidas permanentes e discuta os rebatimentos
negativos da formagdo dessas dreas sobre a UC.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacédo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O proponente registrou que a “criagdo de areas Umidas permanentes” (impacto 3.04) possui evidente
relagdo com a “alteracdo da vegetagdo remanescente adjacente em virtude do efeito de borda e/ou
elevagdo do lengol freatico” (6.04), impacto reavaliado no dmbito das novas complementacdes.

Na avaliacdo do empreendedor, as formacdes vegetais mais afetadas espacialmente serdo as
formacgbes aluviais adaptadas ao ambiente Umido e sujeitas as variagGes sazonais. Em relagcdo a
estrutura da vegetacdo, os efeitos deverdo ser sentidos com maior intensidade em formacdes vegetais
de terra firme, que ndo sofrem influéncia da variagdo sazonal, porém, sdo espacialmente mais
restritas.

Conforme descrito, a possivel forma¢do de dreas Umidas permanentes laterais ao reservatério é
esperada no trecho entre o barramento e a regido de corredeiras situada no trecho a montante da Vila
Tabajara, onde a mancha de inundagdao ocupara terrenos distantes da calha do rio ndo inundaveis e
com caracteristicas fisicas e bidticas mais favoraveis aos efeitos da elevacdo do lencol freatico.

O proponente registrou, ainda, que entende estar equivocada a afirmac¢do do Ibama de que o Mapa
7.4.1.a (Mapa Sintese de Impactos Diretos do Meio Fisico) e as elucida¢des sobre os impactos
potenciais ndo convergem. De acordo com o proponente, o Mapa 7.4.1.a indica os impactos esperados
para cada morfografia e tipo de relevo identificados, o que inclui toda a margem do Parque Nacional
dos Campos Amazdnicos como area afetada pelo impacto “criacdo de dreas Umidas permanentes”.


https://www.sbi.bio.br/images/sbi/boletim-docs/2020/dezembro_134.pdf

Reavaliando as informacgdes contidas no Mapa 7.4.1.a, é possivel observar que a equipe da consultoria
ambiental responsavel pela elaboragdo do EIA estabeleceu um buffer com espagcamento uniforme no
formato shapefile a partir da mancha de inundagao do reservatdrio nos possiveis trechos onde pode
ocorrer a formagao de dreas Umidas permanentes, baseado na morfometria e no relevo dos trechos.

O Mapa mostra que o primeiro trecho, onde poderia ocorrer a formagdo de areas Umidas permanentes,
estd situado entre o barramento e as corredeiras a montante da Vila Tabajara. Neste trecho ndo
haveria impacto sobre o Parna dos Campos Amazonicos.

O segundo trecho, segundo consta no Mapa, esta situado a montante da confluéncia entre o rio Ji-
Parand e o igarapé Marmelos até as imediagdes do fim do remanso do reservatério. Neste trecho
haveria impacto sobre o Parna dos Campos Amazoénicos.

O Mapa sugere que a formac¢dao de dreas Umidas permanentes, se ocorrer, ficaria restrita a borda do
reservatorio.

Entende-se que o levantamento do EIA é pouco aprofundado, uma vez que identifica os trechos
possiveis de formacdo de areas Umidas permanentes, contudo, ndo identifica as dareas como maior
possibilidade de ocorréncia do impacto e a sua extensdo nestas areas.

Assim, como o EIA explorou o tema superficialmente, é importante que o Projeto de Monitoramento da
Dindmica das Aguas Subterraneas aprofunde um pouco mais para identificar, com maior precisdo, os
locais mais provaveis para a formagao de dreas Umidas permanentes que deverao ser monitorados por
pocos piezométricos nas fases de instalacdo e operagao do empreendimento.

Avaliagdo de atendimento: Solicitagdo nao atendida. Considerando que o proponente ndo
apresentou um novo mapa, destacando, com maior precisdao, as dreas mais provaveis para a formagao
de dreas Umidas permanentes e a suas extensdes, entende-se que a solicitagdo nao foi atendida.
Neste contexto, é recomendavel que o Projeto de Monitoramento da Dinamica das Aguas
Subterraneas, a ser detalhado no PBA, aprofunde um pouco mais para identificar, com maior precisao,
os locais mais provaveis para a formacdo de dreas Umidas permanentes que deverdo ser monitorados
por pogos piezométricos nas fases de instalagdo e operagao do empreendimento. O monitoramento da
dindmica do nivel d’dagua do lencol freatico confirmara se tal efeito/impacto se limitard a borda do
reservatorio.

Impacto 7.01 - Redugao da qualidade do habitat durante as obras

Considera-se que alguns efeitos causados pela supressdo da vegetagdo ciliar ndo sdo reversiveis e néo
terminam ao fim da agdo dos impactos. Sendo assim, a descri¢do deste impacto deve ser revista. Deve
também ser reavaliado em fungéo das complementagdes solicitadas para o diagndstico.

O impacto também ndio descreveu de forma precisa o efeito das intervengées sobre a fauna aqudtica e
semiaqudtica.

Quanto a ictiofauna, foi destacado o potencial efeito danoso sobre os rivulideos e foi proposta a
adogdo da medida M.19.3 — Mapeamento, Identificagcdo e Resgate de Rivulideos no Programa de
Monitoramento da Ictiofauna.

Contudo, com a inclusdo das novas referéncias bibliogrdficas, constatou-se a presen¢a de espécies
endémicas do rio Ji-Parand, o que ndo foi indicado na primeira versdo do EIA. Desta forma, é
necessdrio reavaliar este impacto considerando a melhor identificagdo das dreas de registros dessas
espécies.

Além disso, faz-se necessdrio realizar novas campanhas de campo para a ictiofauna e ictiopldncton
com vistas a melhorar o diagndstico referente aos aspectos alimentares e reprodutivos da comunidade
ictica local, o que permitiria melhor entendimento sobre os danos as dreas usadas para alimentagéo e
reprodugdo.

As consideragdes relativas ao impacto sobre a fauna aqudtica e semiaqudtica permaneceram ausentes
na descrigdo do impacto.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Considerag¢des das complementacdes do EIA:

Quanto a ictiofauna, a questdo referente a ictiofauna endémica identificada na complementacdo
anterior foi devidamente esclarecida. Contudo, permanecem duvidas quanto a identificacdo correta de
5 téxons: Corydorassp. ‘"gracilis", Moenkhausia sp. “gracilima manchada”, Moenkhausia sp.



microschemobrycon, Pseudacanthicus sp. "bola preta” e Rhamdia sp. “olhuda”. Considerando que
algum destes taxons pode ser uma espécie nova e/ou endémica, permanece o guestionamento
anteriormente colocado.

Ainda em relacdo a ictiofauna, o empreendedor ndo realizou novas campanhas sazonais para a
complementacdo dos estudos relativos a ictiofauna e ictioplancton. Propds a realizacdo de novos
levantamentos de campo apenas apds a emissao da Licenga Prévia ou de Instalagdo, o que ja havia
sido considerado inadequado pela equipe que analisou o EIA.

Os impactos sobre os mamiferos aqudticos e semiaqudticos, quelonios e crocodilianos foram
abordados, ainda de maneira incompleta, no Impacto 8.04.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

Impacto 7.04 - Alteragdo na dinamica de deslocamento da ictiofauna em decorréncia da
implantacdo do barramento

Considerando que, como mencionado na descrigdo do impacto, este se inicia com a implantagdo das
ensecadeiras, deve-se incluir a Fase de Construgdo em sua descri¢éo e na matriz de impacto.

Este impacto deve ser reavaliado em fungdo das complementagdes solicitadas para o diagndstico.

As solicitagées foram atendidas pelas complementagbes. Contudo, devem ser incorporadas
consideragdes quanto as espécies endémicas identificadas para o rio Ji-Parand, conforme jd discutido
neste Parecer.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

Consideracdes das complementac¢des do EIA:

A questdo referente a ictiofauna endémica identificada na complementagdo anterior foi devidamente
esclarecida. Contudo permanecem duvidas quanto a identificagdo correta de 5 taxons: Corydoras sp.
"gracilis", Moenkhausia sp. “gracilima manchada”, Moenkhausia sp. microschemobrycon,
Pseudacanthicus sp. "bola preta” e Rhamdia sp. “olhuda”. Considerando que algum destes taxons
pode ser uma espécie nova e/ou endémica, permanece o questionamento anteriormente colocado.

Avaliagao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

Impacto 7.05 - Alterag6es nas populagdes de peixes no rio Ji-Parana na fase de operacao

Conforme ja mencionado na andlise do diagndstico da ictiofauna, as coletas em pedrais foram
consideradas insuficientes e as informagbes sobre as espécies com identificacdo taxondémica
indefinida, protegidas, coletadas em pedrais ou importantes para a biodiversidade (como os rivulideos)
precisam ser complementadas. Desta forma, a descri¢Go deste impacto deve ser confrontada com as
complementagdes solicitadas, principalmente em relagdo a afirmagdo de que as espécies coletadas
nos pedrais ndo séo endémicas deste bidtopo.

Muito embora a discussdo sobre este impacto tenha sido complementada, considera-se que o texto
ndo permite uma avalia¢do precisa do impacto. Para tanto é fundamental a realizacdo das campanhas
de ictiofauna e ictiopldncton, conforme ja discutido neste Parecer, e a determinagdo, com a maior
precisdo possivel, dos locais onde foram registradas as espécies endémicas do rio Ji-Parand
mencionadas na revisdo bibliogrdfica.

Avaliacdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo parcialmente atendida.

Consideracgdes das complementacdes do EIA:

A questdo referente a ictiofauna endémica identificada na complementagao anterior foi devidamente
esclarecida. Contudo permanecem duvidas quanto a identificagao correta de 5 taxons: Corydoras sp.
"gracilis", Moenkhausia sp. “gracilima manchada”, Moenkhausia sp. microschemobrycon,
Pseudacanthicus sp. "bola preta” e Rhamdia sp. “olhuda”. Considerando que algum destes taxons
pode ser uma espécie nova e/ou endémica, permanece o questionamento anteriormente colocado.

O empreendedor ndo realizou novas campanhas sazonais para a complementacdo dos estudos
relativos a ictiofauna e ictioplancton. Propds a realizagdo de novos levantamentos de campo apenas
apds a emissdo da Licenga Prévia ou de Instala¢do, o que ja havia sido considerado inadequado pela
equipe que analisou o EIA.



Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

Impactos 8.01 - Perturbagdo e afugentamento da fauna silvestre durante as obras e 8.02 - Obito e
fuga de animais durante as atividades de desmatamento e durante o enchimento do reservatoério

Assim, entende-se que a descri¢éo do impacto no EIA ndo foi satisfatdria, devendo os impactos aqui
listados ser separados e melhor descritos, bem como ter suas classificagbes revistas. Deverdo, ainda,
ser propostas medidas mitigadoras para cada um dos impactos descritos nesta andlise.

No anexo 26, o texto do Impacto 8.01 acrescentou informagdes sobre as espécies potencialmente mais
impactadas pelas perturbagées provenientes das atividades construtivas e de supress@o de vegetagdo
(aumento de luminosidade e ruidos), tanto no afugentamento, quanto na atragGo da fauna. Foram
também abordados aspectos como a possivel atragdo da fauna sinantropica para os ambientes
florestados e o risco de acidentes e atropelamentos devido a atra¢do da fauna. Nesse ultimo aspecto,
ndo foi discutido o aumento de trdfego ou a abertura de novos acessos. Por fim, ndo houve altera¢éo
na classificagdo do impacto.

Jé o texto do Impacto 8.02 trouxe uma discusséo sobre as espécies exclusivas da ADA, afirmando que o
impacto sobre elas néo serd tdo relevante devido ao fato de elas provavelmente ocorrerem em outros
locais. Tal afirmagdo é questiondvel, conforme jd discutido ao longo das andlises do diagndstico da
fauna e reiterado na andlise do impacto 8.04. Adicionalmente, o texto afirma que o impacto do dbito
dos animais deve ter maior relevéncia para espécies naturalmente raras na natureza, enumerando-as.
Assim como para o impacto anterior, nGo houve alteragdo na classificagdo do impacto.

Em ambos os textos, ndo houve organizacdo e separacdo dos impactos conforme andlise do Parecer
110/2020, restando ausentes impactos como: Atracdo de fauna sinantrépica, Aumento de acidentes
com a fauna, Atropelamento de fauna, Alteragcdo de comportamento da fauna, Obito de espécies da
fauna ameacadas, dentre outros mencionados na andlise e listados no item 5.4 do Parecer 110/2020.

Adicionalmente, apesar de ter havido ajustes dos impactos, ndo foram individualizadas as medidas
especificas, tampouco foram revistas as classificagées de impacto. Neste sentido, o documento de
complementacdo do EIA (pg. 237) ndo apresenta justificativa ou explicagdo para o ndo atendimento da
solicitagéo do Ibama.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

A Nova Complementacdo informou que os Impactos 8.01 e 8.02 foram reapresentados no seu Anexo 3
(pag. 485 a 513 do SEI 12301135), assim essa analise partiu do pressuposto que todas as informagdes
relativas aos impactos foram consolidadas neste Anexo.

Inicialmente, foi realizado um levantamento das altera¢des incorporadas no Anexo 3.

Cabe pontuar que nos pareceres PT 110/2020 e PT 65/2021 o lbama, apds constatacdo de que varios
impactos estavam sendo tratados nos itens 8.01 e 8.02, havia solicitado a separagao e organizagao
dos impactos descritos, bem como a revisdo na classificagdo de cada impacto e a individualizagao das
medidas mitigadoras. Nenhuma dessas solicitagdes foi atendida pelo empreendedor no texto
apresentado no Anexo 3.

No texto do Impacto 8.01 (Perturbacdo e afugentamento da fauna silvestre durante as obras), foram
adicionados textos sobre a abertura e uso de novas vias (pags 1 e 2) e sobre a existéncia de animais
domésticos na regido do canteiro (pag. 2). Ainda, houve altera¢do na classificacdo do impacto de
“reversivel” para “irreversivel”.

O conteudo apresentado no Anexo 3 engloba os seguintes impactos, todos decorrentes das atividades
construtivas:

® Perturbacdo e afugentamento da fauna pela emissdo de ruidos (circulacdo de veiculos, atividade
de maquinas, detonag¢bes, aumento do fluxo de pessoas);

® Perturbagdo e atracdo da fauna pelo aumento da intensidade luminosa (circulacdo de veiculos
no periodo noturno, iluminacgdo nas frentes de obra e no canteiro);

e Acidentes com a fauna (atracdo da fauna, afugentamento de fauna);

® Atropelamento de fauna (abertura de vias, aumento no fluxo de veiculos, atracdo da fauna,
afugentamento de fauna);



® Perturbacdo e afugentamento da fauna aquatica (obras no leito fluvial, aumento da densidade
populacional humana nos ambientes aluviais);

® Atracdo da fauna sinantrépica;

e Alteracdo na dindmica das comunidades silvestres / Alteracdo de comportamento da fauna.

Apesar de parte desses impactos ser descrita no texto apresentado, resta pendente a descri¢ao
individualizada, classificacdo dos impactos e, em especial, a listagem de medidas mitigadoras
especificas a cada um dos impactos.

Sobre o texto apresentado no Anexo 3, é informado que os ruidos das detonag¢des poderdo ser ouvidos
a quildmetros de distancia, assim é incoerente considerar o impacto “restrito a ADA e entorno
imediato”. Ainda, o texto cita como principal medida mitigadora para esse conjunto de impactos o
“monitoramento da fauna”. O monitoramento ndo pode ser considerado como medida mitigadora, uma
vez que ndo traz acdo que impeca ou atenue determinado impacto. O monitoramento é uma
ferramenta necessaria a melhor gestdao ambiental, possibilitando verificar impactos e melhor avaliar
as medidas mitigadoras ou compensatdrias, mas nao as substitui.

No texto do Impacto 8.02 (Obito e fuga de animais durante as atividades de desmatamento e durante
o enchimento do reservatério) foi verificado que houve a reformulagdo do texto, entretanto, além de
nao haver a individualizagdo dos impactos, foram mantidas as classificagdes do impacto e a listagem
de programas ambientais, sem correlagdo direta com as medidas especificas.

O conteudo apresentado no Anexo 3 engloba os seguintes impactos, todos decorrentes da supressao
de vegetagao e enchimento do reservatério:

® Perturbacdo e afugentamento da fauna;

e Acidentes com a fauna;

® Atropelamento de fauna;

e Obito de espécimes da fauna;

® Alteragdes ecoldgicas na fauna.
Considera-se que os impactos foram bem descritos, entretanto, pela auséncia de individualizacdo dos
mesmos, bem como a auséncia de diferenciacdo entre os impactos ocasionados pela supressdo de

vegetacdo e a inundacdo de areas, ndo foi apresentada uma classificacdo de impacto adequada,
tampouco foi possivel relacionar cada medida ao seu respectivo impacto.

Ainda, alguns equivocos foram verificados, como considerar que o impacto ocorrerd apenas durante a
construgdo, sem considerar que o enchimento do reservatério se da na fase de operag¢do das UHEs.

Por fim, reitera-se as considera¢es do PT 110/2020 acerca da classificagdo dos impactos.

Avaliagao de atendimento: Solicitagcdo nao atendida.

Impacto 8.03 - Aumento da pressao de caga durante o periodo de obras

Assim, entende-se que a descricéo do impacto no EIA ndo foi satisfatoria, devendo haver a revisdo e
reclassificagdo do impacto, bem como a proposi¢éo de medidas mitigadoras também para as questées
descritas nesta andlise.

O impacto nédo foi revisado, tampouco foram incorporadas as recomendacgdes do Parecer 110/2020. No
anexo 26 foi apenas acrescentado ao texto os principais grupos e espécies faunisticos que podem ser
alvos das atividades de caga.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Considerag¢des das complementacdes do EIA:

A Nova Complementagdo informou que o Impacto 8.03 foi reapresentado no seu Anexo 3 (pag. 485 a
513 do SEI 12301135), assim essa analise partiu do pressuposto que todas as informacgGes relativas a
esse impacto foram consolidadas neste Anexo.

Inicialmente, foi realizado um levantamento das altera¢des incorporadas no Anexo 3, a saber:



® Foi adicionado o grupo das aves de médio e grande porte, como cracideos e tinamideos, como
alvos da cacga cinegética (pag. 7);

® Foi adicionado texto sobre o fato de a caga ser também um trago cultural, o que pode
potencializar a pressdo de caga na regido pela chegada de diversos trabalhadores (pag. 7);

® Foi adicionado texto informando que os ovos quel6nios sdo alvos da caca para fins de
alimentagdo (pag. 7);

® Foi adicionado texto informando que os trabalhadores permanecerao alojados nas dependéncias
do canteiro de obras e estardo submetidos a um Cddigo de Conduta (pag. 8);

® Foi adicionado texto informando que as pressGes estdo associadas as facilidades de acesso e
navegacado, o que demandard a¢des de protecdo e fiscalizagdo adicionais. Segundo o texto, tais
acdes deverdao também ser reforcadas pelo Poder Publico, cabendo ao empreendedor a prote¢do
patrimonial das 4reas sob a concessdo (pag. 8).

A anélise do PT 110/2020 solicitou a revisdo das discussdes do impacto, incluindo:

e discutir o possivel do aumento da cac¢a devido a diminuicdo na capacidade extrativista ou
rendimento pesqueiro dos ribeirinhos, tendo como uma de suas consequéncias, por exemplo, a
caca e predac¢do de ovos de queldnios para a sua alimentacdo;

® incluir propostas de medidas mais assertivas na prevengdo e combate a caga nas Unidades de
Conservagao;

® alterar a classificagdo do impacto para irreversivel e considerar que o impacto também ocorrera
durante a operagdao do empreendimento.

Dos itens solicitados, apenas foi incluida na descricdo do impacto a questdo da necessidade de
implantagao de “agdes de protegdo e fiscalizagdo adicionais”, entretanto ndo foram informadas quais
seriam tais a¢des. Ainda, ndo houve alteragao na descri¢do do impacto.

Avaliacao de atendimento: Solicitagdo nao atendida.

Impacto 8.04 - Alteracdo nas populagoes silvestres terrestres em fun¢dao das mudangas e redugao
dos habitats naturais

7

Uma das grandes questées da viabilidade ambiental do AHE Tabajara é o efeito da formagdo do
reservatdrio sobre os ambientes de campinarana, que serdo fortemente afetados pela elevagdo do
lengol fredtico, criando dreas permanentemente umidas ou mesmo encharcadas. Sendo esse assunto
alvo de questionamentos do ICMBio e do Ministério Publico. Esse impacto foi descrito para o
componente flora no impacto "6.04

Alteracéo da vegetacdo remanescente adjacente em virtude do efeito de borda e/ou elevacdo do
lencol fredtico". Contudo, o EIA ndo prevé as implica¢des sobre a fauna, muito embora esse ambiente
tenha sido destacado no diagndstico de diversos grupos da fauna, tendo inclusive registro de espécie
nova (perereca Scinax spn).

As perdas de territério ndo podem ser somente consideradas tendo em vista a extenséo das dreas.
Cada ambiente e/ou habitat oferece recursos especificos, sejam abrigos, locais de reproducdo ou
fontes de alimentagcdo aos diversos integrantes das comunidades faunisticas da regifo. Deve-se
considerar também que em ambientes complexos como o da regido onde estd proposta a instalagdo
do empreendimento, o uso desses recursos pode ser sazonal. Assim, por mais que um animal tenha
drea de vida distinta e/ou também utilize recursos de dreas adjacentes, os recursos oferecidos por
ambientes especificos podem ser fundamentais para que seja completado o seu ciclo de vida.

Portanto, a modificacdo dos habitats, seja por afogamento, supressdo de vegetacdo ou alteracées no
regime de alagamentos ou no nivel do lengol fredtico deve ser cuidadosamente avaliada, uma vez que
mesmo pequenas extensdes de alguns ambientes (como campinaranas ou florestas aluviais) podem
ser fundamentais a comunidade faunistica e vegetal da regido, sendo de extrema importdncia que se
avalie os impactos com base na composi¢éo da paisagem, e ndo apenas presenga/auséncia e extenséo
de ambientes.

Outra auséncia muito grave do capitulo de impactos do EIA é a ndo mengdo dos impactos sobre a
espécie nova de serpente encontrada exclusivamente na ADA (Dipsadidae gen. & sp.nov.) e, portanto,



endémica da regiGo do empreendimento. Considerando as informagdes atualmente existentes no EIA
sobre a ocorréncia dessa espécie, a implantagGo do empreendimento poderia, inclusive, acarretar a
extingdo da nova espécie de serpente.

O EIA deve avaliar adequadamente os impactos sobre as espécies registradas somente na ADA,
fazendo uma andlise criteriosa sobre sua ocorréncia em outros locais, especialmente em se tratando
de espécies cuja identificacdo taxonémica ndo foi confirmada.

Adicionalmente, é necessdrio que as espécies listadas como ameagadas sejam revistas, uma vez que o
EIA deverd passar por atualizagéio nessa questdo. Por fim, conforme mencionado na andlise, o EIA néo
previu a real possibilidade de extingdio local para os casos de perda dos sitios reprodutivos. Pelos
motivos elencados, entende-se que a descrigdo do impacto no EIA ndo foi satisfatdria, devendo ser
readequada.

O Impacto foi reapresentado no Anexo 26, onde foi discutido em subitens referentes aos grupos
faunisticos e aos ambientes impactados.

Quanto a mastofauna de médio e grande porte, o EIA revisado apresentou uma discuss@o correta e
mais detalhada que a previamente apresentada, entretanto, foi mantida a abordagem territorial,
considerando apenas a perda de dreas de vida dos individuos da mastofauna. Ndo foram contemplados
os impactos da perda e/ou alteracio de recursos, além de ndo contemplar as diferencas e
especificidades de cada ambiente e o uso sazonal desses recursos pela fauna.

A necessidade de serem discutidos os impactos sobre os recursos especificos para todos os grupos
faunisticos ja havia sido mencionado na andlise do Parecer 110/2020, que pontuou que “cada
ambiente e/ou habitat oferece recursos especificos, sejam abrigos, locais de reprodugdo ou fontes de
alimentagdo aos diversos integrantes das comunidades faunisticas da regido”.

Destaca-se que o EIA revisado menciona a dificuldade de deteccdo de impactos por meio dos
programas tradicionais de monitoramento, assim, espera-se que, caso seja atestada a viabilidade
ambiental do empreendimento, as propostas de monitoramento apresentadas no PBA sejam
aprimoradas, de modo a responder perguntas especificas.

Quanto aos pequenos vertebrados como anfibios, lagartos, serpentes, roedores, marsupiais de pequeno
porte, aves e morcegos, o documento considera que o impacto serd proporcional a drea de inundagéo,
ou seja, os que ndo forem resgatados sofrerdo forte redugdo populacional, uma vez que sua
capacidade de locomogdo é limitada (pdgina 46). Neste sentido, em atendimento a solicitagdo do
Ibama, o Anexo 26 trata sobre as espécies e individuos registrados exclusivamente na ADA, os quais
sofreriam o impacto descrito.

Para a herpetofauna, o Anexo considera que a perda de ambientes na ADA afetard consideravelmente
as populacbes de anfibios e répteis terrestres, com diminuicéo de suas populacées. Como mitigagdo,
indica o programa de resgate de fauna, reduzindo os obitos previstos. Foram listadas as 10 espécies
registradas exclusivamente na ADA (23 individuos), destacando-se a serpente nova para a ciéncia
Dipsadidae gen. & sp. nov. Segundo o documento, apesar de se tratar de novo género e espécie,
pesquisadores afirmam que jd foi capturado em outras regibes da Amazénia, descartando-se a
possibilidade de endemismo local na drea do empreendimento (pdgina 47).

Em que se pese a Complementagdo ter atentado a solicitagéo do Ibama quanto a tratar do impacto
sobre a espécie nova de serpente (Dipsadidae gen. & sp. nov.), ressalta-se que, conforme consta na
andlise do diagndstico da herpetofauna, o Anexo 6 da Complementagdo informou que a espécie
Atractus spn. também é uma espécie nova registrada exclusivamente na ADA do AHE Tabajara, a qual
ndo foi tratada nos impactos. Assim como para Dipsadidae gen. & sp. nov., o diagndstico afirma que a
espécie ocorre em outras localidades. Neste sentido, é muito importante a ressalva ja registrada na
andlise do diagndstico da herpetofauna neste parecer, de que ndo foram apresentados documentos
que comprovem a ocorréncia em outros locais dessas novas espécies. Dessa maneira, a informagdo de
que o Ibama detém até o momento é que as duas espécies novas possuem ocorréncia confirmada
somente para a ADA do AHE Tabajara, podendo ser um endemismo do local do empreendimento.
Neste caso, a implantagcdo do empreendimento sem a comprovagéo de que as espécies ocorrem em
outros locais, poderia incorrer na extingéo das mesmas.

Para os pequenos mamiferos, o texto apenas citou as espécies registradas na ADA, omitindo o registro
de tdaxons exclusivamente nesses ambientes. O marsupial Monodelophis saci foi registrado somente
em parcela que serd inundada do M4 e dos roedores Makalata didelphoides e Makalata cf. macrura
foram registrados somente em ilhas que serdo completamente inundadas. Ainda, conforme andlise do



item “2.4.2.2 Pequenos Mamiferos” deste parecer os dois registros de Oecomys cf. roberti devem ser
incluidos na discussdo, uma vez que s@o exclusivos de parcelas que serdo alagadas. Sobre essas
espécies, destaca-se a auséncia de confirmagdo taxonémica de Makalata cf. macrura e Oecomys cf.
roberti, que podem representar espécies novas para a ciéncia registradas unicamente em parcelas que
serdio alagadas. Consequentemente, a implantacGo do empreendimento causaria a extingdo dessas
espécies.

Para os morcegos houve um grande numero de registros de espécies exclusivas da ADA, entretanto,
conforme discutido no item “2.4.2.3 Quirdpteros” deste parecer, os dados referentes as espécies
quirdpteros exclusivos da ADA e os impactos do empreendimento sobre os mesmos necessitam de
revisdo.

Para as aves, o documento indica que 43 espécies foram registradas somente na ADA. Contudo,
considera que o impacto recaird sobre as espécies dependentes desse ambiente, pois os individuos
buscardo outras dreas similares apds a perda da drea da ADA. O Anexo 26 destaca que as aves
dependentes da campinarana sofrerdo com a elimina¢do local desse ambiente, ainda que existam
outras dreas de campinarana na regido. Por esse motivo, ndo se espera a eliminagdo dessas espécies
da regido, mas se espera a diminui¢cdo de suas populagbes, com efeitos ecoldgicos a médio/longo
prazo. Ademais, o documento também destaca o impacto a ser sofrido pelas aves mais sensiveis,
dependentes de ambientes florestados e que sdo raras na natureza, uma vez que a perda de individuos
em uma populag¢do é muito significativa, implicando na redugdo populacional a médio e longo prazo
(pdgina 48).

Apesar de os impactos sobre as aves terem destacado as espécies da campinarana conforme solicitado
pelo Ibama, esta andlise considera que os impactos sobre as aves associadas a campinarana foram
abordados de maneira sucinta. O Anexo 26, ndo cita as espécies em questGo, mas, em muitos trechos,
a Complementagdo destacou somente uma espécie associada a campinarana (Xenopipo atronitens),
enquanto no Anexo 8 verificou-se a existéncia de outras espécies também associadas ao ambiente:
Herpsilochmus stotzi, Zimmerius chicomendesi, Elaenia ruficeps, Elaenia cristata, Cyanocorax chrysops.
E preocupante que a discusséo dos impactos do empreendimento sobre as aves no Anexo 26 néo tenha
abordado as espécies endémicas do minicentro de endemismo Ji-Parand-Aripuand (Hypocnemis
rondoni e Herpsilochmus stotzi), que terdo uma propor¢do relevante de sua drea de ocorréncia
impactada. Também é alarmante o fato de a discussGo do impacto ndo incluir os resultados da
modelagem de distribuicdio de espécies, a qual apontou forte redugéo no cendrio pésenchimento em
toda a AID para a espécie H. stotzi, endémica do minicentro de endemismo Ji-Parand-Aripuand e
endémica dos campos amazénicos; sendo tal redugéo relacionada justamente a varidvel ambiental
que considerou o modelo de elevagdo do lengol fredtico.

Quanto aos mamiferos semiaqudticos o Anexo descreve que as duas espécies de mustelideos
encontradas na regido (lontra e ariranha) sdo sensiveis a alteragbes ambientais, especialmente as
relacionadas aos recursos hidricos. Foram citados impactos sobre a seus aspectos reprodutivos
(construgdo de ninhos nas margens), alimentagdo (alteragdo na populacdo de peixes) e padroes de
comportamento devido as obras, a implantagdo da barragem e ao alagamento e ocupagdo das
margens. Adicionalmente, foram citados o adensamento populacional e o aumento da competigdo por
recursos em dreas adjacentes. Segundo o documento é esperado “para todos os casos, uma diminuigdo
populacional, e a longo prazo, a perda da variabilidade genética.”

Quanto aos mamiferos aqudticos, para os botos Sotalia fluviatilis e Inia spp., foram destacados
aspectos relacionados a oferta de alimentos, devido aos impactos sobre a ictiofauna, as alteracdes de
taxas reprodutivas e a impossibilidade do deslocamento de individuos entre montante e jusante.

Tanto para os mamiferos aqudticos, como para os semiaqudticos, foram citados no texto diversos
impactos sem a devida discussdo acerca de cada um deles. O Parecer 110/2020 havia destacado a
auséncia da descri¢do de impactos para este grupo faunistico e solicitou que fossem incluidos os
seguintes impactos: Alteracdo/perda de habitat aqudtico; Aprisionamento da fauna aqudtica e
semiaqudtica; Alteragdo da estrutura da comunidade aqudtica e semiaqudtica; Perturbagéo da fauna
aqudtica e semiaqudtica; Perda de locais de reprodugdo e alimentagcdo para fauna aqudtica e
semiaqudtica; Interferéncia no deslocamento e na migra¢do da fauna aqudtica; Interrupgéo do fluxo
génico da fauna aqudtica, semiaqudtica e ictiofauna. O fato desses impactos ndo terem sido
individualmente incorporados no EIA, tem como consequéncia a auséncia de discussdo especifica e,
em especial, a auséncia de medidas mitigadoras e compensatdrias especificas. Assim, esta andlise
conclui que, apesar de no EIA revisado haver mengdo aos impactos sobre os mamiferos aqudticos e
semiaqudticos, é necessdrio que tais impactos sejam individualizados e melhor trabalhados para uma



correta avaliagdo de impacto ambiental.

Quanto as ilhas, o Anexo 26 indica que nenhuma espécie de ave é dependente das ilhas (pdgina 51).
Porém, o diagndstico da avifauna aponta que Hydropsalis climacocerca é associada as ilhas fluviais
(Anexo 8, pdgina 85) e também lista seis espécies registradas exclusivamente nas ilhas, para as quais o
diagndstico limitou-se a informar que apresentam ampla distribuicdo,

sem maiores detalhes (Anexo 8, pdgina 105). Destaca-se a auséncia da mengdo ds espécies de
pequenos mamiferos localizadas em ilhas. Segundo o Anexo 7 (pdgina 123) as espécies Euryoryzomys
nitidus, Hylaeamys mecacephalus, Oligoryzomys microtis, Didelphis marsupialis Makalata
didelphoides, Makalata cf. macrura, Oecomys sp., O. bicolor e O. roberti foram registradas em ilhas do
Ji-Parand.

Destas, conforme jd mencionado nesta andlise, mereciam destaque os roedores Makalata
didelphoides, restrito a ilha 2, e Makalata cf. macrura, tdxon exclusivo da ilha 3, ndo identificado a

nivel de espécie, podendo representar uma uma espécie ainda ndo descrita pela ciéncia. O EIA deveria
descrever os possiveis impactos sobre essas espécies.

Quanto aos ambientes de campinarana, o Anexo 26 afirma que hd dreas de campinarana que néo
serdo afetadas pelo reservatdrio, e indica a necessidade de se ter por foco os impactos sobre as
espécies de fauna dependentes desse ambiente. Segundo o documento, nenhuma espécie é
dependente da campinarana, porém hd espécies com preferéncia por esse ambiente (pdgina 51).

Neste sentido, hd de se ressalvar que o diagndstico da avifauna (Anexo 8, pdgina 15) indica que
Xenopipo atronitens é endémica dos ambientes de campinarana da Amazénia. Conforme consta na
andlise do diagndstico, embora o Anexo 8 alegue que a espécie ocorreu em outras fitofisionomias no
mddulo M3, verificou-se que esses registros se referem a apenas dois registros dos 125 reportados no
estudo.

Quanto a manutengdo de outras dreas de campinarana na regiéo, relembra-se que mesmo as dreas de
campinarana fora da ADA estardo sujeitas a fortes impactos devido a elevagdo do lengol fredtico, que
alterard a umidade do solo e, consequentemente, a vegeta¢do local. Dessa forma, considera-se que a
espécie Xenopipo atronitens serd fortemente impactada pelo empreendimento. Além disso, conforme
supramencionado, no Anexo 8 foram verificadas outras espécies associadas a campinarana.

A complementag¢do falha em ndo tratar sobre outras espécies importantes de aves. Esta andlise
destaca a espécie Zimmerius chicomendesi, endémica dos campos amazbnicos dos estados do
Amazonas e Rondénia, e foi registrada em alta densidade nas campinas da regido do estudo (Anexo 8,
pdgina 16). Verificou-se que 90,9% dos registros ocorreram nos modulos M2 e M4, os quais terdo suas
dreas de campinarana fortemente impactadas pelo empreendimento. Também é necessdrio destacar
que a espécie Herpsilochmus stotzi, endémica do minicentro de endemismo Ji-Parandg-Aripuand,
também é endémica dos campos amazénicos, tendo sido considerada comum e encontrada em alta
densidade nas campinas durante o estudo para o EIA (Anexo 8, pdgina 16).

Para a herpetofauna, o Anexo 26 indica trés espécies que foram registradas somente na campinarana
do mddulo M2, para as quais é informado que ocorrem em outras fitofisionomias (pdgina 52).
Contudo, verifica- se que o diagndstico da herpetofauna (Anexo 6, pdgina 63), ndo destacou essas
espécies para a campinarana, e sim outras quatro espécies, Leptodactylus cf. furnarius, Dendropsophus
cf. rubicundulus, Bachia scolecoides e Manciola guaporicola, as quais foram registradas nas dreas de
campinarana dos médulos M3 e/ou M4 (conforme consta na andlise do diagnéstico da herpetofauna
neste parecer).

Para a mastofauna, foram registrados tdxons exclusivamente em campinarana de pequenos
mamiferos, que apesar de citados pelo texto, ndo sdo discutidos. Deve-se destacar os dois exemplares
de Cerradomys sp., uma vez que nenhuma espécie do género tem ocorréncia esperada para a regido
do empreendimento. Jd para os quirdpteros, a complementagdo do EIA omitiu os registros exclusivos
em campinarana na ADA dos morcegos Lophostoma carrikeri, Chiroderma trinitatum, Chiroderma
villosum e Platyrrhinus incarum (Anexo 7, pdgina 92), além de outros tdxons com forte associa¢do a
estes ambientes.

Ainda, ndo foi possivel compreender o motivo pelo qual ao final do tépico dos impactos sobre a fauna
relacionada a campinarana, o Anexo 26 incluiu um texto sobre os impactos da fauna associada ao
ambiente aqudtico, indicando o afogamento das lagoas Minas de Ouro e Traira.

Quanto aos pedrais, o Anexo 26 aponta que trés espécies de morcegos (Carollia perspicillata,
Nyctinomops laticaudatus, Rhynchonycteris naso) e duas de andorinhas (Atticora melanoleuca e A.



fasciata) utilizam os pedrais do rio Ji-Parand como locais de nidificacéo (pdgina 52).

Para essas aves, considerando que a reprodugdo é dependente dos pedrais, os quais serdo perdidos na
drea de inundag¢do, o documento informa que se espera que suas populagbes sejam afetadas
consideravelmente, implicando em redugdo populacional. Contudo, considera improvavel a extingdo
local, tendo em vista a existéncia de outros ambientes de pedral na regiGo. Como medida, o
documento indica o monitoramento (pdgina 53).

Com relagdo aos morcegos, o texto apenas pontua que as espécies de morcegos podem ser
encontradas em outros ambientes, concluindo que “nenhuma das espécies observadas utilizando as
cavidades dos pedrais é dependente e exclusiva dessas formagbes”. No entanto, ndo hd qualquer
discussdo sobre a relevdncia dos pedrais para as populacées de morcegos e dos possiveis usos desse
ambiente e seus recursos ao longo de seu ciclo de vida, em especial para alimentagéo ou reprodugdo.
Nesse sentido, destaca-se o uso reprodutivo dos pedrais pela espécie Nyctinomops laticaudatus,
ausente da discussdo de impacto.

Em meio ao texto sobre as espécies associadas aos pedrais, o anexo 26 apresenta um texto tratando
sobre a extingdo local mencionada no ultimo Parecer do Ibama (pdgina 53). Novamente, a
Complementagdo afirma que mesmo as espécies novas para a ciéncia foram registradas em outras
dreas. Considerando a repeticdo da Complementagdo, ndo é demais repetir neste parecer que ndo
houve confirmagdo do registro das novas espécies de serpentes fora da ADA (Dipsadidae gen. & sp.
nov. e Atractus spn.). A partir da informagdo que o Ibama detém hoje sobre essas espécies, cujo
registro foi comprovado exclusivamente na ADA, considera-se que o empreendimento pode provocar a
extingdo das mesmas.

Quanto aos bancos de areia, o Anexo 26 aponta que sdo utilizados para nidificagdo pelos quelénios
(Podocnemis expansa e Podocnemis unifilis) e por duas espécies de aves (Chordeiles rupestris e
Hydropsalis climacocerca). Sequndo o documento, a reprodugdo dessas espécies serd impactada com o
desaparecimento desses ambientes na drea do reservatorio, implicando na alteracdo dos seus niveis
populacionais (pdgina 54). Verificou-se que os detalhes sobre as espécies de aves foram apresentados
no Anexo 8 (pdgina 84).

Com relagdo aos quelbnios, o documento afirma que, “para minimizar o impacto da atividade
reprodutiva das tartarugas que ocorre de julho a setembro, as obras préximo aos bancos deveréo ser
paralisadas até a desova desses animais”. Tal orientacdo deve constar no PBA e/ou condicionante da LI
caso o empreendimento seja considerado vidvel. Adicionalmente, considera-se essencial para a
avaliagdo desse do impacto sobre os bancos de areia e, consequentemente, da viabilidade ambiental
do empreendimento que haja a prospecgdo prévia de praias, conforme solicitagdo do Ibama no dmbito
do diagndstico de quelénios e crocodilianos.

Quanto as espécies identificadas como novas para a ciéncia no EIA de 2014, o Anexo 26 trata somente
sobre as espécies da herpetofauna, e ndo dos demais grupos (avifauna e pequenos mamiferos, por
exemplo).

A perereca Scinax sp nov. foi agora identificada como possivelmente Scarthyla cf. goinorum. O lagarto
Gymnophthalmidae gen. & sp. nov. foi descrito como Rondonops biscutatus em 2015 e teve sua
ocorréncia comprovada em outras regibes. As serpentes Oxyrhopus sp. nov. e Philodryas sp. nov.
haviam sido encontradas em outros locais e jd estavam sendo descritas anteriormente ao EIA.

Novamente, diante das afirmagbes do documento, é necessdrio frisar a auséncia de comprovagdo da
ocorréncia da nova espécie de serpente Dipsadidae gen. & sp. nov. fora da ADA do empreendimento.
Também é necessdrio frisar que, além das cinco espécies que haviam sido apontadas como novas no
EIA de 2014, o diagndstico da herpetofauna (Anexo 6, pdgina 57) confirmou que a espécie Atractus
spn., registrada exclusivamente na ADA, também é uma espécie nova para a ciéncia.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideracoes das complementacoes do EIA:

A Nova Complementacgdo informou que o Impacto 8.04 foi reapresentado no seu Anexo 3 (pag. 485 a
513 do SEI 12301135), assim essa andlise partiu do pressuposto que todas as informagdes relativas a
esse impacto foram consolidadas neste Anexo.

Inicialmente, foi realizado um levantamento das alteracdes incorporadas nesta Nova
Complementacdo, a saber:

® Foi adicionada uma discussdo acerca dos compartimentos do reservatério (pags. 9 e 10);



® No item “Mastofauna de médio e grande porte”, foi reformulada a parte final da discussdo
sobre grandes mamiferos (pags. 12 e 13);

® No item “Pequenos Vertebrados Semi-Fossoriais, Fossoriais e Terrestres”, foram adicionadas
discussGes acerca de espécies de pequenos mamiferos (pags. 15 e 16) e adicionada uma
discussao final (pag. 17);

® QOs itens “Mamiferos semi-aquaticos" e “Mamiferos aquaticos” foram reformulados (pags. 18 a
20);

® No item “llhas”, foram adicionadas discussdes acerca de espécies de pequenos mamiferos
(pags. 21 e 22);

® O item “Campinaranas" foi parcialmente reformulado (pag. 23);

® No item “Pedrais”, foi adicionada discussdao acerca do uso dos pedrais por espécies de
quirdpteros (pag. 24);

® No item “Espécies identificadas como novas para a ciéncia durante o EIA (2014)”, foi suprimida
parte do texto (pag. 28).

As alteracgBes incorporadas, listadas acima, ndo atendem ao solicitado nos Pareceres PT 110/2020 e
PT 65/2021.

Quanto a mitiga¢do, nao houve alteragdo nos programas listados, tampouco, na classificagdao do
impacto e apresentacdo de medidas mitigadoras especificas para cada impacto/grupo faunistico.

O EIA que deveria trazer respostas especificas sobre o impacto do empreendimento a fauna, para
permitir decisGes da gestdao do dérgdo licenciador, se faz demasiadamente genérico, ndo cumprindo o
papel que se espera no ambito da AIA, uma vez que os impactos permaneceram agrupados e ndao
especificados. Isto ja havia sido apontado como erro pelos pareceres anteriores, uma vez que 0s
impactos devem ser identificados, descritos e classificados separadamente. Além disso, o documento
dificulta a analise, pois as informagdes sdao apresentadas de forma segmentada ao longo dos tépicos.

Assim, considerando a reiterada auséncia de atendimento das recomendagdes do Ibama; o fato de os
impactos apresentados pelo empreendedor, em especial os 8.01, 8.02 e 8.04, englobarem uma série
de aspectos e impactos distintos; e havendo a necessidade de consolidar as informa¢des acerca dos
impactos discutidos ao longo de todo o diagndstico, possibilitando uma visdo ampla de todos os
possiveis impactos do empreendimento sobre a biota, os impactos sobre a fauna deverdo ser
reapresentados.

Ressalta-se que, apesar de parte das discussGes de impacto estarem presentes ao longo dos
documentos, a informacdo sobre os impactos encontra-se incompleta e fragmentada entre os diversos
documentos apresentados pelo proponente (Estudo, Complementag¢des, Anexos, etc). Sendo invidvel
emitir opinido técnica para embasar o érgao licenciador a tomar alguma decisdao com base no estudo
encaminhado.

Assim, resta necessdria a consolidagdo dessas discussdes no presente Capitulo, bem como a
individualizacdo dos impactos e sua correta classificacdo, seguindo também as “Orienta¢cGes Gerais”
descritas no final deste tdpico. Ao longo do estudo destacam-se alguns impactos potenciais
identificados que devem ser considerados no progndstico/estudo, os quais serdo listados abaixo.

Herpetofauna Terrestre

® impactos sobre as duas espécies novas de serpentes cuja ocorréncia encontra-se comprovada
somente na ADA (Dipsadidae gen. & sp.nov. e Atractus spn.);

® impactos sobre a possivel espécie nova de perereca, cuja ocorréncia esteve associada a
campinarana durante os estudos para o EIA (Scinax spn.);

® impactos sobre as populagdes dependentes de habitats especificos, como varzeas.

Mastofauna

- Grandes Mamiferos

® impactos sobre os taxons com duvidas taxondmicas: tapiti (Sylvilagus sp.), mucura (Didelphis cf.
imperfecta) e sauim-da-cara-suja (Saguinus cf. weddell);



® impactos sobre espécies de habito alimentar especializado;
® impactos sobre espécies de distribuigdo mais restrita;
® impactos sobre espécies topo de cadeia;

® impactos sobre espécies em risco de extingdo com populagbes significativas na darea do
empreendimento;

e perda e alteracdo de habitats / perda de recursos (fonte de alimento, dormitérios, areas de
reproducao, etc);

® incremento de processos de competicdo, de preda¢do, de parasitismo, aumento de doengas e
desequilibrio das populagdes;

® aumento de circula¢do de pessoas na regido (aumentando o risco de acidentes, atropelamentos
e da caca).

- Pequenos Mamiferos

® possibilidade do taxon Cerradomys sp. (exclusiva da campinarana e sem ocorréncia conhecida
do género para a Amazonia) ser uma espécie nova ou ampliacdo da ocorréncia de alguma das
espécies do género e os possiveis impactos do reservatério para essa espécie/populagdo nido
conhecida pela ciéncia;

® possiveis impactos do reservatdrio para as populagdes das outras duas espécies exclusivas de
campinarana e que ndo possuem distribuicdo conhecida na area do empreendimento
(Pseudoryzomys simplex e Necromys lasiurus);

® possiveis impactos do reservatdrio para as espécies exclusivas da ADA (Makalata didelphoides,
Makalata cf. macrura e Monodelphis saci);

® possiveis impactos do reservatério para as populagdes dos tdxons que ndao foram classificados a
nivel especifico e cuja ocorréncia na drea do empreendimento ndo era conhecida pela ciéncia
(Didelphis cf. imperfecta, Proechimys cf. longicaudatus, Proechimys cf. brevicauda, Marmosops
cf. pinheiroi e Marmosops sp.);

® 3 perda de habitat da fauna;

e desequilibrio de comunidades previamente equilibradas / aumento da competi¢do inter e
intraespecifica / aumento da predacio;

® aumento da vulneraveis dos pequenos mamiferos a pressdes externas;

® Possibilidade de extingdo local de espécies.

- Quirdpteros

® impactos sobre as espécies sob risco de exting¢do local citadas no Parecer 110/2020;
e destruicdo de habitats especificos (alagamento de pedrais);

® possibilidade de redu¢do de populagdes locais;

® possibilidade de extingdo de populagbes locais;

® perda de recursos (fonte de alimento, repouso, dormitdrios, areas de reprodugdo, etc).
Avifauna

® impactos sobre as duas espécies endémicas do minicentro de endemismo Ji-Parana-Aripuana:
Hypocnemis rondoni (cantador-de-rondon) e Herpsilochmus stotzi (chorozinho-do-aripuand);

® impactos sobre as espécies associadas a campinarana, em especial Herpsilochmus stotzi (além
de associada a campinarana, é endémica do minicentro de endemismo), Zimmerius
chicomendesi (a regido do empreendimento provavelmente é o local de maior abundancia),
Xenopipo atronitens (um dos elementos mais tipicos da campinarana), Cyanocorax chrysops
(caso a forma C. c. diesinguii seja reconhecida como espécie plena, sua distribuicdo estaria
restrita aos enclaves de campina do Centro de Endemismo Rondonia); além de Elaenia ruficeps
e Elaenia cristata;



® impactos sobre as espécies dependentes de habitats associados ao rio para reproducdo, como
bancos de areia, ilhas fluviais, pedrais e barrancos;

® impactos sobre as espécies que utilizam as podostemaceas para alimentagao.

Queldnios e Crocodilianos

® relevancia dos ambientes que possam sofrer alteracdes pela formag¢do do reservatério na
alimentagao das espécies;

® relevancia dos ambientes que possam sofrer alteracdes pela formacdo do reservatério na
reproducdo das espécies;

® impactos aos sitios reprodutivos a jusante;

® ameagas antropicas (aumento do fluxo de pessoas durante as obras, perturbagdo pelo uso das
praias, acidentes pelo fluxo de embarcagdes e caca);

e alteragdes de dindmica de sedimentos e/ou nivel de dgua a jusante;

® isolamento de populagdes e quebra do fluxo génico.

Mamiferos aquaticos e semi-aqudticos

O trecho referente aos Mamiferos aquaticos e semiaquaticos do Anexo 3 foi reformulado,
apresentando uma discussdo adequada acerca dos impactos sobre essas espécies, com a excec¢do da
guestdo da possivel quebra do fluxo génico: Os documentos da complementacdo consideram gque ndo
haveria o impacto da quebra do fluxo génico do mustelideos, por esses animais também serem
capazes de se locomover por terra. No entanto, devido a todas as alteragdes antrdpicas previstas nas
margens adjacentes a barragem durante a instalagdo e operacdo da barragem, essa andlise reitera a
avaliacdo do PT 110/2020 que “deve ser considerado que a construcdo da barragem e de todas as
suas estruturas acessdrias potencialmente se tornardo uma barreira as popula¢bes da regido do
empreendimento, impossibilitando o seu deslocamento e interrompendo o fluxo génico entre as
populagbes”. Tal impacto torna-se ainda mais significativo para as ariranhas, devido ao seu grau de
ameaca e a sua menor mobilidade quando comparadas as lontras, explorando uma faixa mais restrita
junto a margem dos corpos d’agua.

Ainda, assim como para os demais grupos faunisticos, ndo houve a individualizacdo do impacto e
proposicdo de medidas especificas. Assim, 0s seguintes impactos deverdo ser descritos e
classificados, considerando os mustelideos e os cetdceos:

e Alteracdo/perda de habitat aquatico; Perda de locais de reproducio, abrigo e alimentacio;
Competicdo com populacdes de outras areas; Alteracdo das caracteristicas hidricas e de
qualidade da agua;

® Alteracdo da estrutura da comunidade aqudtica e semiaqudtica;

® Diminui¢ao na disponibilidade de alimentos;

e Alteracdo nos padrdes reprodutivos;

® Interferéncia no deslocamento e na migracao da fauna aquatica e Interrupgao do fluxo génico;

® Perturbacdo da fauna aquatica e semiaquatica (maior movimentacdo de embarcacdes,
especialmente a jusante);

® Predacdo devido a diminuicdo de disponibilidade de peixes e/ou conflito com pescadores;

® Aprisionamento da fauna aquatica e semiaquatica (durante as obras e enchimento).

Orientacdes Gerais

Cada impacto devera ser diretamente correlacionado com medidas mitigadoras e/ou compensatorias,
e deverd ser listado a qual programa a medida descrita serd integrada. Caso ndo haja medida
mitigadora para determinado impacto, o texto devera incluir essa informacgao.

Em atengdo as medidas, reitera-se que o monitoramento ndo pode ser considerado como medida
mitigadora, uma vez que ndo traz a¢dao que impega ou atenue determinado impacto. O monitoramento



é uma ferramenta necessaria a melhor gestdo ambiental, possibilitando verificar impactos e melhor
avaliar as medidas mitigadoras ou compensatérias, mas ndao as substitui. J& as medidas
compensatérias ndo devem ser confundidas com a “Compensagdao Ambiental”, uma vez que a
cobranga pautada no artigo 36 da Lei n° 9.985/2000 ndo se vincula a um dano ambiental especifico,
mas tdo somente a existéncia da atividade efetiva ou potencialmente poluidora, conforme ja discutido
no item “Considera¢Ges Gerais sobre a Fauna Terrestre” deste parecer.

Por fim, é necessario pontuar quanto a possibilidade de extingdo local, tendo em vista que o tema foi
abordado em diferentes grupos nas complementagdes. A extingdo local de uma populacdo ndo pode
ser minimizada na avaliacgdo de impacto ambiental por, simplesmente, a espécie ter ampla
distribuicdo. Independente da situacdo geral de qualquer espécie ao longo de toda sua distribuigdo
geografica, os impactos devem ser claramente descritos, especificados.

Nesse aspecto, é necessdrio ter em mente que populagdo é o conjunto de individuos de uma mesma
espécie que habitam numa determinada area, num espago de tempo e que apresentam maior chance
de cruzamento (acasalamento e reproducdo) entre si. Extingdo local se refere a extingdo de uma
determinada populacdo da espécie, obviamente neste caso, na area em estudo. Demais elucubragdes
sobre o tema, como as contidas nas complementacdes, ndo contribuem para a AlA.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagdo ndo atendida.

Consideragdes gerais sobre a avaliagao de impactos

Apesar de estarmos de acordo com a metodologia apresentada no EIA para predi¢do e descri¢éo dos
impactos ambientais, que consiste no exame e identificagdo das agbes potencialmente impactantes,
ou seja, das agdes ou intervengbes associadas ao planejamento, construgio e operagGo do AHE
Tabajara, alguns impactos ambientais jd conhecidos ndio foram considerados.

Neste sentido, apresentamos em sequida uma listagem de impactos (ndo exaustiva) que deveriam
minimamente ser considerados no EIA, tendo como base etapas e atividades necessdrias para
implantagdo da UHE Tabajara, sdo eles:

[.]

Por meio das complementacbes do EIA, o empreendedor registrou que ndo hd norma com
nomenclatura oficial de impactos ambientais, e que entende que a descrigdo dos impactos e suas
abrangéncias foram elaborados no EIA considerando as generalidades e peculiaridades do
empreendimento.

Registrou ainda que a lista de impactos apresentada pelo Ibama parece ter caracteristica de uma
listagem padrdo que relaciona um conjunto de impactos sem relagéo com o empreendimento e com a
drea de implantagdo do AHE Tabajara.

Por fim, destacou que muitos impactos listados pelo Ibama ndo apresentam nexo de causalidade com
a implantagdo e operagdo empreendimento, e que outros impactos sGo contemplados no EIA, embora
com nomenclaturas ou individualiza¢des distintas da lista apresentada pelo drgdo. Sobre a resposta
encaminhada pelo empreendedor, entende-se que o Ibama possui a prerrogativa de solicitar que
determinados impactos sejam melhor discutidos nas complementagdes, caso constate que o EIA ndo
tenha realizado a contento. Conforme devidamente registrado no Parecer n2 110/2020-
COHID/CGTEF/DILIC, os impactos listados pela equipe técnica séo conhecidos e guardam relacéo direta
com a implantacdo/operacdo de empreendimentos hidrelétricos. A lista de impactos é fruto da
experiéncia da equipe com outros empreendimentos recém implantados.

Adicionalmente, a avaliagdo exaustiva das possibilidades de ocorréncia de impactos de um
determinado empreendimento é uma boa prdtica internacional da Avaliagdo de Impactos Ambientais -
AlA, de modo, que o documento final (EIA) apresentado, demonstre e assegure que todos os impactos
potenciais da atividade foram examinados e considerados, sem riscos de subdimensionamento do
potencial de impacto do empreendimento em aprego.

Entende-se que o responsdvel pelo empreendimento deve, minimamente, discutir cada impacto
listado pelo IBAMA, deixando claro quais, na sua avaliagdo, jd foram tratados no EIA e quais, na sua
opiniGo, ndo apresentam relacdo direta com a implantagdo e operacdo do AHE Tabajara. Para essa
andlise, o empreendedor deve justificar tecnicamente de forma clara e inequivoca o seu
entendimento. Aqueles impactos que guardam relagdo com o projeto e que néo foram tratados no EIA
devem ser devidamente tratados na avaliagéo de impactos, como recomendou a equipe do Ibama.



Neste contexto, entende-se que a solicitagdo da equipe técnica néo foi atendida pelo empreendedor.

Avaliagcéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Considerac¢6es das complementag¢des do EIA:
O proponente apresentou a seguinte argumenta¢do em relagdo ao solicitado pelo Ibama:

A existéncia de tipologia recorrentes de impactos esperados dependendo do tipo de
intervengdo proposta e das condi¢Bes socioambientais do local é fato reconhecido e torna
possivel que os préprios érgaos licenciadores indiquem no Termo de Referéncia do projeto em
licenciamento uma listagem preliminar de impactos potenciais a serem avaliados. A equipe
multidisciplinar qualificada e independente responsdavel pela avaliagdo de impactos no EIA
também considera tanto a experiéncia prévia acumulada de seus integrantes como os dados
obtidos nos diagnosticos realizados no EIA para ajustar e ampliar os impactos potenciais
avaliados. O IBAMA, no Parecer Técnico n2 110/2020, apresentou uma listagem de impactos
que ndo localizou na avaliagdo do EIA, sendo que, a equipe responsavel pelo EIA, apds detida
analise de referida listagem, considerou que todos os impactos aplicdveis ao projeto da AHE
Tabajara foram contemplados no estudo, estando parte dos impactos listados pelo 6rgdo
ambiental incorporados nos impactos descritos no EIA e parte fora do escopo do estudo.

Registra-se que, ainda que ndo tenha sido reproduzida a listagem com a nomenclatura
padronizada/sugerida pelo IBAMA, a equipe de especialistas que realizou o EIA entende que
todos os impactos abordados no EIA foram devidamente relatados ndo restando nenhum
aspecto ndo avaliado, que pudesse ser considerado para esse tipo de empreendimento em
questdo, tampouco para a regido especifica do AHE Tabajara.

Esclarece-se que podem ocorrer terminologias distintas para o mesmo impacto, o que nao
invalida a analise feita pela equipe responsavel. Da mesma forma, caso o diagndstico
especifico ndo apontasse nexo de causalidade entre as agdes de potencial impactante da
implantacdo e operagdo da AHE Tabajara com alguns dos impactos listados pelo IBAMA, a
equipe responsavel pelo EIAndo os incorporou na analise, como justificado tecnicamente.

Isto posto, reitera-se que a equipe fez as andlises solicitadas pelo IBAMA no parecer técnico e
revistou os impactos identificados de forma a descrevé-los de forma mais detalhada, razdo
pela qual entende que a descrigdo e abrangéncia dos impactos foram elaborados de forma
adequada, considerando as generalidades e peculiaridades do empreendimento.

Como o proponente ndo realizou uma discussdo técnica de cada um dos impactos listados pela equipe
do Ibama no Parecer 110/2020, conforme pode-se constatar na argumentagdo mostrada acima, avalia-
se que a solicitacdo ndo foi atendida. Neste contexto, fica registrado, novamente, o entendimento da
equipe do Ibama de que o EIA ndo conseguiu avaliar e considerar todas as possibilidades de
incidéncia e manifestacdo de impactos ambientais j& conhecidos nas atividades de instalagdo e
operagao de empreendimentos hidrelétricos.

Avaliacao de atendimento: Solicitagdo ndo atendida.

Deve-se destacar que, em adigdo aos impactos listados acima, a descri¢do dos impactos sobre os
mamiferos aqudticos e semiaqudticos, quelbnios e crocodilianos foi negligenciada desde a sua
auséncia na descricGio dos componentes ambientais susceptiveis a impactos negativos. Da mesma
forma, esses grupos ndo foram adequadamente incluidos nos componentes C.2.02 Fauna e organismos
aqudticos ou C.2.03 Fauna terrestre.

No componente de organismos aqudticos, apenas o impacto de aprisionamento em ensecadeiras
(7.02) considerou quelénios e crocodilianos. Jd no componente de fauna terrestre, esses organismos
foram citados nos impactos 8.01 e 8.04, no entanto, ndo foram adequadamente descritos e discutidos.
Assim, o EIA deve, considerando as informagdes, criticas e recomendagdes apresentadas ao longo da
andlise do diagndstico, apresentar a Mamiferos Aqudticos e Semiaqudticos, abrangendo,
minimamente, os seguintes impactos: (...)

No dmbito do impacto “8.04 - Alteragdo nas populagdes silvestres terrestres em fungdo das mudangas
e redugdo dos habitats naturais” foram inseridos aspectos relacionados aos mamiferos aqudticos e
semiaqudticos. Entretanto, conforme descrito na andlise do referido impacto e na andlise acima sobre
os demais impactos ndo mencionados no EIA, além ndo ter sido apresentada a correta discusséo dos
impactos, medidas mitigadoras e compensatdrias, tampouco foi justificada a sua auséncia no EIA
revisado. Assim, esta andlise conclui que, apesar de no EIA revisado haver mengéo aos impactos sobre
este grupo faunistico, é necessdrio que tais impactos sejam individualizados e melhor trabalhados para
uma correta avaliagdo de impacto ambiental.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:




Os impactos sobre os mamiferos aqudticos e semiaqudticos, quelonios e crocodilianos foram
abordados no Impacto 8.04, entretanto, reitera-se a necessidade que tais impactos sejam
individualizados e melhor trabalhados para uma correta avaliagdo de impacto ambiental. As
orientacdes para a reapresentacdao dos impactos foram detalhadas na analise do Impacto 8.04 do
presente parecer.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagao ndo atendida.

Em adigdo aos comentdrios e recomendagdes descritos na andlise de cada um dos impactos, a reviséo
do EIA deverd incorporar na descrigdo de todos os impactos as revisées e atualizagbes provenientes da
revisdo do diagndstico do estudo. Em especial, deverdo ser consideradas nas descrigées de impacto as
delimitagdes revisadas do reservatdrio e dreas de influéncia do empreendimento, conforme andlise
deste parecer.

Todos os impactos devem elencar as medidas mitigadoras especificas para sua mitigagcdo, indicando
em qual programa ambiental a medida esta inserida.

Considerando que o proponente ndo executou a revisdo da delimita¢do do reservatorio, avaliamos que
esta solicitagdo ndo foi atendida.

Adicionalmente, ndo foram apresentadas as medidas mitigadoras especificas, sendo apenas listados os
programas ambientais.

Nesse aspecto, reitera-se o posicionamento descrito na andlise do item 2.4.6 - “Consideragées Gerais
sobre a Fauna Terrestre” deste parecer de que o “Programa de Compensagdo Ambiental - Unidade de
Conservagdo (P.26)”, por se tratar de uma exigéncia legal, ndo deve ser considerado como medida
mitigadora ou compensatdria para os impactos ambientais descritos no EIA.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O proponente apresentou a seguinte argumenta¢do em relagdo ao solicitado pelo Ibama:

Os impactos identificados no EIA do AHE Tabajara foram objeto de atualizagdo e
complementacdes efetuadas em atendimento ao Parecer Técnico n2 110/2020-
COHID/CGTEF/DILIC. Alguns dos impactos sdo novamente apresentados em versdo revisada, de
forma a esclarecer pontos questionados pelo IBAMA no parecer em referéncia e melhor
espelhar informagGes mais atualizadas do diagndstico da fauna. A solicitagdo do IBAMA é
genérica. As solicitagdes claramente apontadas no Parecer em pauta foram objeto de esforgo
no sentido promover a devida elucidagdo técnica.

As medidas mitigadoras sdo, de forma preliminar e geral, citadas apos a avalia¢do de cada um
dos impactos. Ora, a citagdo de medidas apds a descricdo de cada impacto ambiental
identificado tem o objetivo de fornecer elementos ao leitor, no sentido de que para aquele
determinado impacto ha medidas organizadas na forma de programas ambientais. Isto posto,
em relagdo ao texto “Todos os impactos devem elencar as medidas mitigadoras especificas
para sua mitigagdo, indicando em qual programa ambiental a medida esta inserida” e de que
“ndo foram apresentadas as medidas mitigadoras especificas, sendo apenas listados os
programas ambientais” ndo nos parece aplicavel ao que ja foi apresentado. Nao fica claro o
que a equipe do IBAMA espera apos cada descrigdo dos impactos.

Também ndo compreendemos a informag¢do de que o “proponente ndo executou a revisdo da
delimitagdo do reservatoério”. A questdo do reservatério e dos remansos foi exaustivamente
discutida entre os desenvolvedores e o IBAMA. Como resultado, o reservatério foi alterado,
adotando critérios de delimitagdo estabelecidos apds o aceite do EIA e diversos do Termo de
Referéncia. O assunto foi abordado em Nota Técnica submetida ao IBAMA e anexada ao ElA e
estd consolidado em parecer do IBAMA.

Por fim, no que se refere a exigéncia de que seja apresentado, neste momento de discussdo
técnica do EIA, uma proposta de criagdo de unidade de conservagdo para preservacao de areas
de vegetacdo nativa na regido do empreendimento, entendemos que se trata de agdo que
podera ser exigida pelo IBAMA no momento oportuno, como parte de compensagdes adicionais
a serem exigidas, ou seja, como um condicionante, o que, a principio, é uma prerrogativa do
orgdo licenciador. Avaliamos que a discussdo devera ser pautada por critérios objetivos e
considerando o proposto no EIA e a regulamentagdo legal para o tema.

De fato, a compensagdo ambiental decorrente de impactos de projetos submetidos ao
licenciamento ambiental é um tema regulamentado. A proposta apresentada no EIA segue a
légica da compensag¢do ambiental em unidade de conservagdo, em decorréncia de impactos
negativos sobre os ecossistemas, como previsto na legislacdo brasileira. Como se sabe, esta
modalidade de compensagdo se d4 em unidades de conservagdo existentes ou, conforme o
caso, com a cria¢do de novas unidades. O Grau de Impacto a ser estabelecido pelo 6rgdo
licenciador (Decreto Federal n? 4.340/2002) tem como varidveis de cdlculo um conjunto de



fatores associados a impactos sobre a biodiversidade.
Nesse sentido, entendemos como adequada, para o momento atual andlise de viabilidade, a
proposta consolidada no Programa de Compensa¢do Ambiental — Unidade de Conservagao
(P.26).
O proponente ndo realizou uma discussdo técnica de cada um dos impactos listados pela equipe do
Ibama no Parecer 110/2020, o que resultou na classificacdo da solicitagio como “n3do atendida”.
Neste contexto, fica registrado, novamente, o entendimento da equipe do Ibama de que o EIA ndo
conseguiu avaliar e considerar todas as possibilidades de incidéncia e manifestagdao de impactos
ambientais ja conhecidos nas atividades de instalagdao e operagao de empreendimentos hidrelétricos.

Para cada um dos impactos listados pelo Ibama, o empreendedor deveria realizar a devida discussao
técnica e apontar as medidas mitigadoras correspondentes, o que ndo foi executado, conforme
registrado no item “consideracdes gerais sobre a avaliacdo de impactos”. Além disso, para impactos
especificos do meio bidtico, ja previstos na matriz de impactos do EIA, a equipe do lbama apontou
para falha na indicacdo de medidas mitigadoras especificas.

Quanto a delimitagdo do reservatério, ndo foram localizadas discussdes dos possiveis impactos
ambientais relacionados a nova delimitac¢do.

Por fim, no segundo tépico do item 2.4.6. “Consideragdes Gerais sobre a Fauna Terrestre”, ja foi
tratada a necessidade de as medidas compensatdrias serem distintas do previsto no programa de
Compensacdo Ambiental. Entende-se que o programa proposto esta adequado, entretanto, 0 mesmo
nao pode ser indicado como medida compensatdria para impactos ndo mitigaveis.

Avaliacdo de atendimento: Solicitagdo ndo atendida.

2.10 Programas Ambientais
P.02 - Programa Ambiental para a Constru¢ao — PAC

Conforme jd mencionado, para os acessos que serdo objeto de melhorias, implantagdo ou
recomposi¢do, recomenda-se a implantagdo de um projeto ambiental especifico de implantagdo e
recomposicdo da infraestrutura vidria. O projeto deverd identificar, dimensionar, avaliar e desenvolver
o0s projetos de recupera¢do e melhoria de toda a infraestrutura vidria que poderd ser comprometida
pela implantacéo do empreendimento, ndo permitindo a interrup¢do do trdfego e deslocamentos
vidrios atualmente existentes, como decorréncia das obras e operagdo do empreendimento.

Destaca-se que a infraestrutura vidria a ser implantada/melhorada deverd estar protegida de uma
cheia com periodo de retorno de 100 anos (TR=100 anos).

Esse projeto ambiental especifico também deverd avaliar a necessidade de modificar o tragado do
trecho da rodovia RO-133, situado préximo a localidade de Estrela Azul, visando minimizar impactos do
fluxo de veiculos na localidade.

Conforme registrado, em atendimento a recomendagdo do Ibama, incluiu-se no P.02 — Programa
Ambiental para a Construgdo (PAC) do EIA o P.02.4 - Subprograma de Gestdo Ambiental para
Implantagdo e Recomposicdo da Infraestrutura Vidria e do Ramal de Fornecimento de Energia.

O empreendedor informou que o tempo de recorréncia de 100 anos deverd ser adotado como
pardmetro para as especificacbes das estruturas de drenagem das vias. Sobre este tema, é importante
destacar que as vias a serem implantadas/melhoradas deverdo estar protegidas da mancha de
inundag¢do do reservatdrio do AHE Tabajara, quando aplicada uma cheia com periodo de retorno de
100 anos. Assim, a solicitagdo ndo deve ser limitada as especificagdes das estruturas de drenagem.

Sobre a alteragdo do tragado da RO-133, proximo a comunidade Estrela Azul, o empreendedor
informou que ainda serd tema de avalia¢do junto ao DER-RO (responsdvel pela rodovia). Informou
ainda que as recomendagées foram consolidadas no P.02.4 - Subprograma de Gestdo Ambiental para
Implantagdo e Recomposicdo da Infraestrutura Vidria.

Destaca-se que apesar do empreendedor afirmar que as recomendagbes foram consolidadas no
subprograma ambiental, ndo foram identificadas as recomendagdes relativas a prote¢do de vias a
serem implantadas/melhoradas contra cheias centendria e a avaliacdo do tracado da rodovia RO-133,
préximo a localidade de Estrela Azul, visando minimizar impactos do fluxo de veiculos na comunidade.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:



Conforme avaliacdo exposta no item “caracterizacdo do empreendimento” (item 2.1) deste Parecer,
essas solicitacdes do Ibama foram atendidas pelo proponente do projeto.

Avaliagdao de atendimento: Solicitacdo atendida.

P.14 - Programa de Afugentamento, Resgate e Salvamento Cientifico da Fauna Terrestre
O programa deverd ser revisado, considerando os comentdrios acima descritos.

O programa deverd, minimamente, estabelecer as metodologias e procedimentos de resgate de forma
padronizada, tanto para a atividade de supresséo de vegetagdo, quanto para o enchimento do
reservatdrio e o periodo de rescaldo. A previsdGo de resgate de animais que porventura venham a se
deslocar para propriedades proximas (atividade de salvaguarda) também deve ser incorporada no
programa.

Ndo houve a revisdo do programa, apenas tendo sido adicionados pequenos trechos referentes ao
resgate durante a fase de enchimento do reservatdrio. NGo houve padronizagéo dos procedimentos e
metodologias entre os grupos faunisticos, tampouco foi prevista a atividade de salvaguarda e de
rescaldo.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo ndo atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagdo como ndo atendida, uma vez que ndo
foram incorporadas as diversas alteragbes solicitadas no parecer anterior (Parecer n2 110/2020, SEI
7948435), a saber: padronizacdo dos procedimentos e metodologias entre os grupos faunisticos,
previsdo de procedimentos para a fase de supressdao e para a fase de enchimento do reservatério e
previsao da atividade de salvaguarda e de rescaldo.

Os Pareceres ainda solicitaram a previsao de resgate para a fauna aquatica e semiaquatica que sejam
aprisionadas em pogas durante as atividades construtivas e a previsdo de monitoramento nas areas
de soltura. O atendimento de tais solicita¢cdes serdo avaliadas nos itens abaixo.

A Nova Complementagdo (pdgina 150) informa que a nova versdao do Programa consta no Anexo 10 e
que foram incorporadas as seguintes medidas: M.16.3 — Resgate de fauna durante a supressido da
vegetacdo, M.16.4 — Resgate de fauna durante o enchimento do reservatério e periodo de rescaldo
M.16.8 — Resgate de fauna para propriedades proximas/areas lindeiras (atividades de salvaguarda).

O Anexo 10 reapresenta o Programa na integra, no qual foi verificada a inclusdo das atividades
solicitadas pelo lbama. No entanto segue ausente o detalhamento das atividades prévias ao
enchimento previstas no Parecer n° 110/2020 (mapear as areas, abrir picadas na vegetacdo das
margens para facilitar acesso e suprimir areas onde o alagamento do solo, mas ndo das copas, possa
dificultar a sobrevivéncia e resgate dos animais). No caso de continuidade do presente processo, tais
atividades deverdo integrar o programa no ambito do PBA.

Avaliacdo de atendimento: Solicita¢cdao atendida.

As dreas de soltura deverdo ser estabelecidas ainda na fase de viabilidade do empreendimento e
deverd ser proposta metodologia de monitoramento que permita verificar a capacidade de suporte
dessas dreas e detectar possiveis impactos decorrentes da soltura de animais.

O documento de complementagdo do EIA afirma que a localizagGo das dreas de soltura deverd ser
realizada em campo, ndo sendo possivel nesse momento determinar os locais das dreas de soltura.

No entanto, conforme jd discutido no parecer 110/2020 e no item 2.4.6 deste parecer, a existéncia de
dreas de soltura ecologicamente e legalmente vidveis é um critério importante para a viabilidade
ambiental do AHE Tabajara, uma vez que no entorno do mesmo se encontram grandes extensoes de
dreas de proteg¢do integral ou dreas antropizadas inadequadas a soltura de animais.

Da mesma forma, sem uma drea de soltura pré-definida, nGo é possivel que sejam iniciados os
trabalhos de campo necessdrios a verificagdo da capacidade de suporte da drea e dos possiveis
impactos a biodiversidade local ocasionados pela introdugéo de animais na drea.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Considerag¢des das complementacdes do EIA:



O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagdo como ndo atendida, uma vez que ndo
foram apresentadas dreas de soltura suficientes em dreas que nao sdo de protegdo integral, tampouco
previstas campanhas para avaliagdo da capacidade de suporte da 4rea e dos possiveis impactos a
biodiversidade local ocasionados pela introdugdo de animais na area, conforme solicitado no parecer
anterior (Parecer n2 110/2020, SEI 7948435).

A Nova Complementacdo (pagina 151) informa entender que a solicitagdo ja havia sido atendida no
Anexo 9 do documento de resposta ao Parecer n? 110/2020, o qual foi reapresentado no Anexo 11 da
Nova Complementacgdo. Informa, ainda, entender que este ndo é um “aspecto critico” da avaliagdo de
impacto ambiental.

Esta andlise reitera o posicionamento exarado nos Pareceres n? 110/2020 e n? 65/2021 de que a
existéncia de areas de soltura ecologicamente e legalmente vidveis é um critério importante para a
viabilidade ambiental da UHE Tabajara, uma vez que, diferentemente de outras UHEs, parte
significativa do reservatério estd margeada por uma UC de protegdo integral, onde ndao pode haver
soltura de animais (impacto direto) sem a expressa autorizacdo dos gestores da Unidade.

As complementacgdes se abstiveram de obter tal autorizagdo, assim como se abstiveram de apresentar
alternativas para a soltura dos animais da margem direita do rio Ji-Parana.

Ainda, apesar do texto da Nova Complementacdo (pag. 151) prever a marcag¢do dos animais que serdo
soltos nessas areas, ndo esta prevista a realizagdo de uma avalia¢do inicial de capacidade de suporte
das areas, tampouco a realizagdo de campanhas de monitoramento para avaliar a adapta¢do dos
animais ali soltos e os impactos sobre a comunidade faunistica residente.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

Por fim, devem ser também previstas atividades de resgate para a fauna aqudtica e semiaqudtica que
sejam aprisionadas em pogas, tanto pela alteracdo de nivel do rio durante o enchimento, como
durante as atividades construtivas.

Em atendimento a esta solicitagdo, foi adicionado na descricdo do programa (pg 134) apenas o
sequinte trecho: “Além disso, durante o enchimento do reservatdrio, serdo realizadas buscas ativas
embarcadas para que os animais ndo permane¢am isolados como em pogas, lameiros, etc. Assim as
buscas serdo realizadas no periodo diurno, e caso necessdrio no periodo noturno (crocodilianos). Pugds
e redes de neblina serdo utilizados para esses grupos.”.

Assim, nota-se que ndo foram contempladas as atividades de resgate que possam se mostrar
necessdrias durante as atividades construtivas.

Avaliagéo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcéo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitacdo parcialmente atendida, uma vez que,
apesar de ter sido previsto o resgate de fauna aquatica e semi-aqudtica, ndo foram contempladas as
atividades de resgate que possam se mostrar necessdrias durante as atividades construtivas,
conforme solicitado no parecer anterior (Parecer n? 110/2020, SEI 7948435).

A Nova Complementagdo (pdgina 152) informa que a nova versdo do Programa consta no Anexo 10 e
informa que as solicitacdes do Ibama foram atendidas na medida M.16.4.

O Anexo 10 incluiu, na medida M.16.4, detalhamento sobre o procedimento de resgate das espécies
semi-aquaticas, entretanto, permanece ausente a previsdo dessa atividade no periodo de obras. As
intervengdes no leito do rio ao longo da instalagdo da UHE podem também acarretar a formacgdo de
pocas ou o isolamento de individuos, assim é importante que o resgate desses animais esteja previsto
também durante essa etapa.

Assim, considera-se que n3o foi atendida a solicitacdo do Parecer n? 65/2021.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

Conclusdao - P14 - Programa de Afugentamento, Resgate e Salvamento Cientifico da Fauna
Terrestre

Para a adequacdo do presente programa, resta pendente:



® Incluir as atividades de resgate da fauna aqudtica e semi-aquatica também durante as
atividades construtivas;

® Apresentar de areas de soltura ecologicamente e legalmente vidveis;

® Prever a realizacdo de avaliacdo da capacidade de suporte das areas de soltura antes do inicio
da supressdo de vegetacdo;

® Prever a realizagdo de campanhas de monitoramento para avaliar a adaptacdo dos animais
soltos e os impactos sobre a comunidade faunistica residente.

Por fim, destaca-se que esta andlise considera a existéncia de areas de soltura ecologicamente e
legalmente viaveis é um critério importante para a viabilidade ambiental da UHE Tabajara, uma vez
gue, parte significativa do reservatério estd margeada por uma UC de protecdo integral, onde ndo
pode haver soltura de animais (impacto direto) sem a expressa autorizacdo dos gestores da Unidade.

P.15 - Programa de Monitoramento da Fauna Terrestre e Semiaquatica

Devem ser previstas campanhas anteriores ao inicio da implantagdo do empreendimento. O periodo de
amostragem durante a fase de operagdo nédo deve ser definido neste momento. Contudo, observa-se
que ndo é possivel verificar todos os efeitos do empreendimento sobre a comunidade faunistica
apenas nos primeiros dois anos de operagcdo do empreendimento. O monitoramento deverd ter
frequéncia trimestral, podendo ser revista ao longo do monitoramento.

Dentre os objetivos e metas de um programa ambiental de um empreendimento deve constar a
verificagdo do impacto do empreendimento sobre o componente ambiental avaliado, neste caso, a
fauna silvestre. Devem ser avaliadas as mudan¢as na comunidade, ndo somente na estrutura
populacional, para tanto, os indicadores obtidos devem ser comparados ao longo do tempo.

Dessa forma, deve ficar claro no programa quais as perguntas acerca dos impactos que o
monitoramento proposto visa responder e quais serdo os métodos utilizados para atender a esses
objetivos.

Adicionalmente, considerando que o programa “visa a subsidiar as estratégias de manejo necessdrias
para a conservagdo da fauna regional” (pdg. 130), devem ser prospectadas as possiveis estratégias de
manejo e de qual forma as informagdes obtidas pela metodologia proposta poderédo subsidid-las. Para
todos os grupos a serem monitorados, embora tenha sido apresentado o detalhamento da metodologia
a ser utilizada, esta serd analisada quando da apresentagdo do PBA.

Os monitoramentos dos pequenos mamiferos ndo voadores e da herpetofauna terrestre foram unidos
no 'Monitoramento da Fauna de Vertebrados de Pequeno Porte' sem justificativa, aparentemente
apenas pela utilizagdo de metodologia em comum, as armadilhas de interceptagcdo e queda. Para
facilitar as andlises e o acompanhamento das modificagbes nesses grupos, o monitoramento deve ser
separado.

O 'Monitoramento da Herpetofauna Semiaqudtica' deve contemplar também a amostragem
padronizada de individuos, além da identificacéo dos sitios reprodutivos e metodologia visando o
monitoramento e mitigagdo do impacto da quebra do fluxo génico entre as populagées.

O 'Monitoramento da Avifauna' deve focar também nas espécies endémicas do “minicentro” de
endemismo Ji-Parand-Aripuand e nas espécies associadas a campinarana, apontadas no diagndstico.

O 'Monitoramento de Mamiferos Semiaqudticos e Aqudticos (cetdceos)' deve também contemplar
outras dreas a jusante e a montante da barragem, caso a revisdo do diagndstico mostre necessdrio,
podendo ser revista ao longo do tempo.

O 'Monitoramento de Quirdpteros' deve prever também amostragens em pedrais. Cabe salientar que,
nas justificativas do programa, o EIA inclui o monitoramento dos quirdpteros justamente devido a sua
ocorréncia em pedrais que serdo alagados com a formagdo do reservatario.

No programa reapresentado no Anexo 27, o cronograma (pdgina 150) prevé a primeira campanha de
monitoramento no primeiro més de mobiliza¢do para as obras. Dessa forma, entende-se que ndo foi
atendida a solicitagdo do Ibama quanto a previsGo de campanha antes das intervengdes.

O periodo de amostragem durante a fase de operagdo continua sendo definido como dois anos (pdgina
149).



A frequéncia amostral foi alterada de semestral para trimestral em alguns trechos do texto (pdgina
139) e no cronograma (pdgina 150). Contudo, no texto sobre o cronograma, foi mantida a indicagdo de
campanhas semestrais (pdgina 149).

Os objetivos e metas ndo foram readequados conforme solicitado pelo Ibama (pdgina 140).

Foi mantida a metodologia detalhada e esforco amostral para todos os grupos da fauna a serem
monitorados, embora o Ibama tenha determinado que esses serdo definidos no PBA.

Os monitoramentos dos pequenos mamiferos ndo voadores e da herpetofauna terrestre foram
separados, mas mantidos no 'Monitoramento da Fauna de Vertebrados de Pequeno Porte' (pdgina
142).

O 'Monitoramento da Herpetofauna Semiaqudtica’ manteve o monitoramento apenas dos sitios
reprodutivos, sem contemplar a amostragem padronizada de individuos (pdgina 143).

O 'Monitoramento da Avifauna' manteve a indicagdo do foco nas espécies preferencialmente
florestais, ndo sendo acrescentado o foco nas espécies do minicentro de endemismo e das associadas
a campinarana conforme solicitado pelo Ibama. Ademais, foi acrescentado o monitoramento de
andorinhas nos pedrais (pdgina 145). Entende-se que esse monitoramento é importante para verificar
os impactos do empreendimento, tendo em vista que essas espécies serdo fortemente impactadas.

O 'Monitoramento de Mamiferos Semiaqudticos e Aqudticos (cetdceos)' contemplou dreas a montante
e jusante da barragem (pdgina 146).

O 'Monitoramento de Quirdpteros' contemplou a previsdo das amostragens em pedrais (pdgina 148).

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideragoes das complementag¢des do EIA:

O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagdo como ndo atendida, uma vez que nio
haviam sido incorporadas as diversas alteracdes solicitadas no parecer anterior (Parecer n2 110/2020,
SE| 7948435).

A Nova Complementacdo (pdgina 153) informa que a nova versdao do Programa consta no Anexo 10 e
informa que as solicitagdes do Ibama foram atendidas.

O Anexo 10 reapresenta o Programa na integra. Abaixo serd verificado se foram contempladas as
recomendag¢bes em questao.

Quanto as campanhas amostrais, o Parecer n? 110/2020 havia solicitado a realizagdo de campanhas
anteriores ao inicio da implantacdo do empreendimento. O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) registrou
gue a primeira campanha estava prevista no primeiro més de mobilizacdo para as obras. Assim,
considerou que ndo foi atendida a solicitacdo do Ibama quanto a previsdo de campanha antes das
intervengoes.

A nova versdo do programa (Anexo 10) manteve o cronograma (pagina 14).
Portanto, ndo foi atendida a solicitagdao do Ibama.

Quanto ao periodo de amostragem durante a fase de operagdo, o Parecer n2 110/2020 havia apontado
gue nao deveria ser definido neste momento, mas ja indicando que dois anos nao permitem verificar
todos os efeitos do empreendimento sobre a fauna. O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) registrou que
0 programa continuava definindo dois anos de amostragem na operacgao.

A nova versdo do programa (Anexo 10) manteve a amostragem por dois anos na operac¢do (vide
cronograma, paginas 13 e 14).

Portanto, ndo foi atendida a solicitacdo do Ibama.

Quanto a frequéncia do monitoramento, o Parecer n? 110/2020 havia solicitado campanhas
trimestrais. O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) registrou que a frequéncia havia sido alterada de
semestral para trimestral em alguns trechos, porém, ainda constava frequéncia semestral no texto
sobre o cronograma.

A nova versdo do programa (Anexo 10) manteve o texto de campanhas semestrais ao tratar do
cronograma (pagina 13). Assim, o documento estd ambiguo, havendo partes em que indica campanhas
trimestrais e outras em que indica campanhas semestrais, o que torna o documento fragil para o que
se destina: prever o trabalho a ser realizado no futuro.

Portanto, ndo foi atendida a solicitacdo do Ibama.



Quanto aos objetivos e metas, o Parecer n? 110/2020 havia destacado a necessidade de verificagdo
do impacto do empreendimento sobre a fauna, a avaliacdo de mudancas na comunidade por meio de
compara¢do dos indicadores ao longo do tempo, quais perguntas acerca dos impactos o
monitoramento visa responder, além das possiveis estratégias de manejo. O Parecer n? 65/2021 (SEl
9779902) considerou que ndao houve readequacdo satisfatéria.

A nova versdo do programa (Anexo 10) acrescentou o objetivo de “identificar altera¢des de
populagbes de espécies-chave”, e as metas de “ampliar os estudos sobre a afeta¢do da formacgdo do
reservatorio para as espécies associadas aos ambientes especificos como pedrais, bancos de areia e
areas de campinaranas" e “conhecer a distribuicdo das espécies durante as atividades de construgdao
do empreendimento e como se relacionam com os novos ambientes encontrados”.

Portanto, as alteracdes ndo atendem a solicitacdo do Ibama resumida acima.

Quanto a metodologia, o Parecer n? 110/2020 havia registrado que, apesar de ter sido apresentada a
metodologia detalhada, estd sé poderia ser analisada na ocasido do PBA. O Parecer n? 65/2021 (SEl
9779902) constatou que a metodologia detalhada e o esfor¢o amostral foram mantidos no documento.

A nova versdo do programa (Anexo 10) manteve o detalhamento da metodologia e do esforco
amostral. A indicacdo desses detalhes na fase de EIA pode comprometer a definicdo da metodologia
no momento correto, a aprova¢ao do PBA.

Portanto, ndo foi atendida a solicitagao do Ibama.

Quanto ao monitoramento dos pequenos mamiferos nao voadores e da herpetofauna terrestre, o
Parecer n2 110/2020 havia solicitado a separa¢do do monitoramento desses grupos, a fim de facilitar

as analises e o acompanhamento de eventuais alteracGes em cada um desses grupos faunisticos. O
Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) constatou que os monitoramentos haviam sido separados, apenas
mantidos no mesmo tdépico/subprograma, “Monitoramento da Fauna de Vertebrados de Pequeno
Porte”.

Portanto, a solicitagdo ja havia sido atendida.

Quanto ao “Monitoramento da Herpetofauna Semiaquética”, o Parecer n? 110/2020 havia solicitado a
previsdo de outros tipos de amostragens. O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) constatou que restava
pendente a inclusdo de amostragem padronizada de individuos.

A nova versdo do programa (Anexo 10) acrescentou um paragrafo informando que serd realizada a
marcacdo das fémeas registradas em bancos de areia, bem como poderdo ser realizadas coletas
sanguineas para andlise de fluxo génico. No entanto, novamente ndo foi incluida a previsdo de
amostragem padronizada de individuos, conforme solicitado no Parecer n? 110/2020.

Portanto, ndo foi atendida a solicitagdao do Ibama.

Quanto ao “Monitoramento da Avifauna”, o Parecer n? 110/2020 havia solicitado o enfoque também
nas espécies do “minicentro” de endemismo Ji-Parana-Aripuand e espécies associadas a
campinarana. O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) constatou que a solicitacdo n3o foi incorporada,
embora tenha sido acrescentado o monitoramento de andorinhas de pedrais, o qual ndo foi solicitado.

A nova versdo do programa (Anexo 10) acrescentou um paragrafo informando as aves em questdo
passardo por avaliacdes especificas, a fim de se compreender as alteracbes dessas populacGes ao
longo do tempo, nas etapas de construcdo e de operagao.

Portanto, a solicitacdo foi atendida.

Quanto ao “Monitoramento de Mamiferos Semiaqudticos e Aqudticos (cetdceos)”, o Parecer n?
110/2020 havia solicitado a inclusdo de outras areas a jusante e a montante da barragem, caso a
revisio do diagndstico mostrasse necessario. O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) constatou que
foram contempladas dreas a montante e jusante da barragem.

Portanto, a solicitagao ja havia sido atendida.

Quanto ao “Monitoramento de Quirdpteros”, o Parecer n? 110/2020 havia solicitado a inclusdo de
amostragens em pedrais. O Parecer n? 65/2021 (SEI 9779902) constatou que a recomendacio foi
contemplada.

Portanto, a solicitacdo ja havia sido atendida.

Por fim, registra-se que foi constatado que o Anexo 1 (SPO) apresentou outra versdo do programa, a
qual ndo foi sequer mencionada na Nova Complementac¢ado no atendimento ao quesito em questdo. Em



uma leitura geral, verificou-se que as altera¢des de objetivos, metas e amostragens de aves efetuadas
no texto apresentado no Anexo 10 nao constam no texto apresentado no Anexo 1. Em contrapartida,
no Anexo 1 foi alterado o texto do cronograma, prevendo campanhas trimestrais durante as obras,
mas mantendo campanhas semestrais na opera¢do (pagina 284 do Anexo 1); e também foi
acrescentada uma justificativa informando a amostragem dos grupos de fauna aquatica e
semiaquatica (pagina 270 do Anexo 1).

A apresentacdo de trés textos (Nova Complementacdo, Anexo 1 e Anexo 10) sobre o mesmo tema,
incluindo duas versdes do mesmo programa, tornou a leitura morosa, dificultando a compreensao do
leitor, e trouxe ambiguidades ao processo de licenciamento ambiental. A falta de compilacdo e
organizagdo das informagdes por parte do proponente prejudicou a andlise.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

P.19 - Programa de Monitoramento de Ictiofauna

Em linhas gerais, o Programa é satisfatorio. Posteriormente, deverdo ser detalhados as atividades e
procedimentos adotados para sua efetiva implantagdo.

Contudo, a partir das deficiéncias observadas no diagndstico da ictiofauna, notadamente em relagdo as
informagdes sobre a ecologia trofica, aspectos reprodutivos, identificagdo de dreas de alimentagdo e
reprodugdo e identificagdo de espécies endémicas ou de importdncia para conserva¢do da
biodiversidade, além da insuficiéncia amostral no bidtopo de pedral, considera-se que os dados de
base necessdrios para avaliar as alteragbes sofridas pela ictiofauna local ndo estdo disponiveis.

Sendo assim, desde jd, recomenda-se que:
* 0 Programa seja iniciado antes do inicio das intervengbes previstas para o empreendimento;

* a metodologia empregada seja alterada, com o intuito de corrigir os problemas apontados neste
Parecer;

o estudo genético deve ser ampliado para outras espécies migradoras, nGio apenas os grandes bagres;

e sejam previstas eventuais medidas compensatdrias especificas para espécies da ictiofauna
identificadas como endémicas ou de importdncia para conservagdo da biodiversidade;

e este Programa deverd ser executado, a principio, durante toda a vida util do empreendimento.
* O Programa foi reapresentado, contudo, quanto as recomendagdes indicadas:

e Ndo definiu exatamente quando seria iniciado (o minimo deveria ser pelo menos 1 ano antes do
inicio das intervengdes);

e Manteve o estudo genético apenas para os grandes bagres, nGio ampliando-o para outras espécies
migradoras;

e Ndo foram previstas medidas compensatdrias especificas para as espécies endémicas ou de
importdncia para conservagdo da biodiversidade;

e Manteve-se a previsdo inicial de que o programa seria executado apenas por 4 anos apds o inicio da
operagdo.

Além disso, considerando o grande numero de taxdns que se mantém ainda ndo identificados a nivel
de espécie e que eventualmente, poderdo ser considerados ameacados ou endémicos da regido,
sugere-se que seja proposta Projeto especifico de identificacdio taxonémica, conforme jd abordado
neste Parecer.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitacdo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

Quanto aos prazos de execuc¢do do Programa, o empreendedor esclareceu que “as campanhas devem
ser iniciadas antes do inicio das intervengdes previstas para o empreendimento” e que o Programa
duraria 4 anos, quando entdo seria reavaliado quanto a adogdao de eventuais alteragdes ou a eventual
descontinuidade. Essa determinacdo ndao atende ao disposto pelo IBAMA, que solicitou que as
campanhas fossem iniciadas pelo menos 1 ano antes do inicio das intervencdes e que a duracdo do
programa fosse, explicitamente, durante a vida util do empreendimento, podendo, eventualmente, ser
alterado ou descontinuado.

Quanto a inclusdo de outras espécies migradoras para a realizacdo de estudos genéticos, o



empreendedor esclareceu que poderiam ser acrescentadas outras espécies além daquelas ja listadas.

Quanto as medidas compensatoérias previstas para as espécies endémicas e importantes para a
biodiversidade, o empreendedor deixou de considerar a necessidade de prever medidas efetivas para
os taxons ainda nao devidamente identificados nos estudos.

Avaliagdo de atendimento: Solicitacdo parcialmente atendida.

P.20 - Programa de Transposi¢ao de Ictiofauna

Em linhas gerais, o Programa é satisfatdrio. Posteriormente, deverdo ser detalhados as atividades e
procedimentos adotados para sua efetiva implantagdo.

Contudo, o Programa deve ser ampliado para outras espécies migradoras, ndo apenas os grandes
bagres, conforme jd mencionado.

Ndo foram identificadas, no novo texto, men¢do a inclusGo das outras espécies migradoras
identificadas no EIA.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideracgdes das complementacdes do EIA:

O empreendedor atendeu a solicita¢ao, incluindo entre as metas do Programa: “Apresentar um estudo
da necessidade ou néo de implantagGo de STP que possa garantir a manutengGo das espécies
migradoras de Piramutaba, Dourada, Pirarara e Piraiba, bem como a conservagdo da diversidade ictica
da regido e de outras espécies migradoras, no trecho de influéncia do AHE Tabajara”.

Avaliacdo de atendimento: Solicitacao atendida.

P.21 - Programa de Vigilancia Epidemiolégica e Controle de Endemias

Considerando que o diagndstico da entomofauna vetora e da malacofauna foi realizado nos anos de
2013 e 2014, serd necessdrio realizar amostragem desses grupos antes de qualquer intervengdo na
regido para implantagdo do empreendimento, a fim de atualizar a condigdo pré empreendimento, pois
podem ter ocorrido mudangas nesses grupos nesse intervalo de tempo.

O monitoramento dos vetores da maldria na drea do futuro reservatdrio ndo deve ser restrito a fase de
operacgdo.

O monitoramento dos vetores adultos da maldria ndo deve ser limitado a trés pontos amostrais,
devendo ser definido no PBA.

O monitoramento de Aedes aegypti poderd se estender para a fase de operag¢éo do empreendimento,
devendo ser definido no PBA. Para o monitoramento da entomofauna vetora e da malacofauna de
interesse médico, o detalhamento da metodologia a ser utilizada e a frequéncia amostral serdo
analisados quando da apresentagdo do PBA.

Ademais, observou-se que, dentre as justificativas para o programa, ndo foi citado o impacto de
proliferagdo de vetores (impacto 8.06).

Dentre as solicitagdes do Ibama, o programa reapresentado no Anexo 27 contemplou apenas uma: de
que o monitoramento de Aedes aegypti poderd se estender para a fase de operagdo do
empreendimento (pdgina 175).

Quanto a solicitagdo para que seja realizada uma campanha antes de qualquer intervengdo na regido
(cujos resultados seriam utilizados para comparagdo e verificagdo dos efeitos da construgdo e
operagdo do empreendimento sobre os vetores), embora o programa reapresentado tenha incluido tal
agdo dentre as metas do programa (pdgina 172), o restante do programa ndo faz nenhuma mengdo a
essa amostragem, inclusive havendo trechos do texto que contrariam tal previsdo. Por exemplo, o
cronograma prevé que o programa seja implementado no inicio das obras (pdgina 179).

Para as demais solicitagées do Ibama, o programa reapresentado manteve o texto do EIA, sem
qualquer alteracdo (apesar de a Complementa¢do indicar que as alteracbes e ajustes teriam sido
incorporados no programa reapresentado no Anexo 27).

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo ndo atendida.

Consideracoes das complementacoes do EIA:




O Parecer n2 65/2021 (SEI 9779902) considerou a solicitagdo como ndo atendida, uma vez que havia
sido incorporada somente uma das alteragdes solicitadas pelo lbama: a previsio de que o
monitoramento de Aedes aegypti poderd se estender para a fase de operagdo do empreendimento.
Assim, havia restado pendente a incorporacdo de todas as demais solicitagdes.

O texto da Nova Complementacdo (pagina 158) informa que atendeu as solicitacGes de altera¢des do
Ibama. Contudo, constatou-se que a "nova versdao" do programa apresentada no Anexo 10 ndo
contemplou nenhuma das adequagdes solicitadas.

Ou seja, assim como na primeira Complementagao, embora o empreendedor afirme que incorporou os
ajustes solicitados, apresentou o programa sem qualquer alteragao.

Avaliagcao de atendimento: Solicitacdo nao atendida.

P.24 - Programa de Implantagdo da Area de Preservagio Permanente do Reservatério — APP

Tendo em vista a defini¢do da APP, ressalta-se que a Lei N2 12.651/2012 deve ser interpretada de
forma integral, portanto o artigo 12 deve ser interpretado levando em consideragdo todo o
regramento. Quanto ao tema, deve ser dada énfase aos artigos 52 e 15, onde sdo definidas as regras
para APPs de reservatérios d’dgua artificiais e a possibilidade de serem computadas as Areas de
Preservagdo Permanente no cdlculo do percentual da Reserva Legal do imdvel.

Adicionalmente, informamos que a questdo da delimitagéo da APP foi tratada pelo IBAMA no dmbito
de outros processos e que em consulta a Procuradoria Federal Especializada foi obtida resposta através
do Despacho 153/2018/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE (SEI n.2 7948435).

Solicita-se que o programa seja readequado a legislagdo citada e a recomendagdo da PFE.

Solicita-se ainda que seja encaminhada uma proposta preliminar da APP varidvel plotada em mapa,
sendo que, além do reservatdrio, devem ser consideradas as informagées disponiveis quanto as
propriedades com Reserva Legal averbada e ao uso e ocupagdo do solo.

Lembramos que o texto originalmente apresentado no EIA estava desatualizado, sendo importante
citar novos entendimentos para que pudesse ser verificado a necessidade de adequacgdes.

Quanto a solicitagéo de mapa apresentando a representagdo espacial de uma possivel APP em relagéo
ao que ja existe na regido, sua principal finalidade é verificar sua relagdo com outros programas,
possibilidade de formacgdo de corredores ecoldgicos, possiveis ganhos ecoldgicos no caso de
implantagdo do empreendimento, principalmente quanto a margem esquerda, menos protegida que a
direita. Ou seja, verificar no que a APP do empreendimento pode colaborar quanto a viabilidade
ambiental do empreendimento. Néo hd a intengdo de que a Area de Preservagdo Permanente seja
aprovada na fase de viabilidade do empreendimento, apenas avaliada a sua contribui¢o ambiental.

Avaliagdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagcdo parcialmente atendida.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

Quanto a solicitagao do Ibama, foi informado que:
Entendemos que a decisGo por uma APP de reservatdrio com largura varidvel é uma prerrogativa
do IBAMA e que deverd ser cumprida pelo futuro concessiondrio.

Evidentemente, discussdes técnicas relativas a abrangéncia, dimensées (drea e largura), dreas
prioritdrias para delimitagiio da APP deverdo subsidiar o detalhamento do Programa no PBA,
como praticado em outros projetos hidrelétricos nos quais atuamos.

E fato que na margem esquerda do rio e do reservatério hd dreas que poderdo ser incluidas como
APP, assim como na margem direita, a jusante da foz do igarapé Marmelos. Sdo dreas com
vegetagdo nativa, fora do Parque Nacional dos Campos Amazdnicos.

Compreendemos e temos ciéncia dos encaminhamentos e interpretagées da Procuradoria
Especializada. Tdo somente solicitamos que propostas sejam consideradas oportunamente, jad com
a definicdo do empreendedor/concessiondria, na medida em que ndo se trata de elemento
necessdrio a avaliagdo da viabilidade ambiental do empreendimento.

Apesar da justificativa e o ndo envio do mapa solicitado, foi encaminhado ao Ibama o shapefile do
buffer de 100 metros do reservatério (Figura 4), em que é possivel verificar que a APP fara conexdo
entre dreas do Parna dos Campos AmazlOnicos e macigos florestais fora do parque. Na margem
esquerda, onde a conservacdo da vegetacdo é menor, serdo conectadas varias formacgdes florestais.

Figura 4 — APP do reservatdrio de 100 metros e a relagdo com o Parna dos Campos Amazonicos e



formacgdes florestais fora do parque.

A figura acima, juntamente com a verificagdo de outros mapas e shapes, facilitou a percepgao de
corredores ecolégicos e a sobreposicdo da APP com ambientes sensiveis. Tais informag¢des sdo
importantes para a avaliagdo da viabilidade do empreendimento e para o planejamento das fases
seguintes, caso o empreendimento seja considerado viavel.

Avaliagao de atendimento: Solicitacao parcialmente atendida.

P.31 - Programa de Acompanhamento da Atividade Pesqueira

Em linhas gerais, o Programa é satisfatdrio. Posteriormente, deverdo ser detalhados as atividades e
procedimentos adotados para sua efetiva implantagdo.

Contudo, a partir das deficiéncias observadas no diagndstico da atividade pesqueira, notadamente em
relagdo as informagdes sobre os pardmetros bdsicos da atividade, a saber, captura total e por espécie,
esforco, CPUE, receita total e por espécie, composicto especifica de captura e custos operativos,
considera-se que os dados de base necessdrios para avaliar as alteragées sofridas pela pesca néo estdo
disponiveis. Agregue-se a este fato, a quase inexisténcia de informagdes sobre a pesca de subsisténcia
no diagndstico.

Sendo assim, desde jd, recomenda-se que:
* 0 Programa seja iniciado antes do inicio das intervengbes previstas para o empreendimento;

¢ a metodologia empregada seja alterada, com o intuito de corrigir os problemas apontados neste
Parecer;

e seja incluido o monitoramento da pesca de subsisténcia;
e seja incluido estudo especifico sobre consumo de pescado pelas familias locais;

e sejam previstas eventuais medidas compensatorias especificas para eventual perda de lucratividade
da pesca profissional e redugdo no consumo de pescado pelas popula¢des locais;

e este Programa deverd ser executado, a principio, durante toda a vida util do empreendimento.

[ Reservatdrio
[ APP_100M
TI
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As recomendagbes propostas foram atendidas parcialmente, devendo ser definido o inicio das
atividades para um ano antes do inicio das intervengcbes e que, a principio, o Programa deverd ser
executado por toda a vida util do empreendimento.

Avaliacdo de atendimento no Parecer 65/2021: Solicitagdo parcialmente atendida.

Consideragdes das complementacdes do EIA:

Quanto aos prazos de execu¢do do Programa, o empreendedor esclareceu que a defini¢do do inicio
das atividades do Programa deveria ocorrer apds a emissdo da Licenca Prévia e que sua duragdo
deveria ser condicionada pelo IBAMA ao futuro empreendedor. Essa determinagdo nao atende ao
disposto pelo IBAMA que solicitou que as campanhas fossem iniciadas pelo menos 1 ano antes do
inicio das intervengbes e que a duragao do programa fosse, explicitamente, durante a vida util do
empreendimento, podendo, eventualmente, ser alterado ou descontinuado.

Avaliagao de atendimento: Solicitacao nao atendida.

Relatdério de Impacto Ambiental - RIMA

As complementagdes ndo contemplaram a revisdo do RIMA, que havia sido solicitada por meio do
Parecer n® 110/2020, com vistas a incorporar as adequagcdes e novas informacdes que seriam
complementadas no EIA; e também visando a execugdo adequada das Audiéncias Publicas.

Considera¢oes das complementag¢des do EIA:

O proponente argumentou que entende ndo ser necessaria a revisdo do texto do RIMA uma vez que as
alteracbes apresentadas no Parecer Técnico n? 110/2020-COHID/CGTEF/DILIC (SEI 7948435) e no
Parecer Técnico n2 65/2021-COHID/CGTEF/DILIC (SEI 9779902) referem-se a especificidades técnicas
de refinamento de descricdo de projeto, de analises de fauna, vegetacdo e meio socioeconémico, o
que ndo seria objeto de um texto de RIMA, cuja proposta é a de apresentacdo de um conteudo
simplificado do EIA com linguagem acessivel a todos os publicos.

Argumentou ainda que “as andlises reavaliadas para as dreas mencionadas ndo alteraram o estado da
arte do conhecimento em relagdo aos padrbes verificados ao longo dos estudos de diagndstico,
especialmente com relagdo a distribuigdo das espécies, seus status de conservagdo e endemismos”. No
entanto, as reiteradas solicitagdes de esclarecimentos e complementagdes por parte deste Ibama
corrobora que houveram alteragdes importantes, das quais pode-se citar, de maneira ndo exaustiva, a
atualizacdo do status de ameaca das espécies para listas recentes, a atualizacdo das espécies
endémicas com base nos centros de endemismo amazonicos e, especialmente, a revisdo e atualizagdo
dos impactos previstos com a implantacdo do empreendimento.

E importante destacar que o Ibama realizou as audiéncias publicas na regido de implantacdo do AHE
Tabajara para discussdo do EIA/RIMA do empreendimento, conforme determina a Resolu¢do Conama
n? 9, de 03 de dezembro de 1987. A primeira audiéncia publica foi realizada na drea urbana de
Machadinho D’Oeste/RO, no dia 6 de abril de 2022. A segunda foi realizada na Vila Tabajara, no dia 7
de abril de 2022.

O documento denominado Relatério das Audiéncias Publicas (SEI 12528478) e anexos (SEI 12528479)
mostram as evidéncias relacionadas a publicacdo, divulgac¢do e realizacdo dos atos, bem como sua
transcricdo integral. J& os documentos (SElI 12364506 e 12364480) constam as atas das audiéncias
publicas dos dias 06/04/2022 e 07/04/2022, respectivamente.

3. CONSIDERAGOES FINAIS

Este parecer apresenta analise das novas complementa¢ées do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) do
AHE Tabajara, encaminhado ao IBAMA para avaliagdao da viabilidade ambiental do empreendimento
hidrelétrico.

Foram transcritas as recomendacdes e solicitacbes apresentadas no Parecer n? 65/2021, seguidas
pelas suas respectivas avaliacdes de atendimento (atendida; parcialmente atendida; e ndo atendida).

Conforme exposto na andlise, algumas recomendacdes e solicitagdes foram atendidas pelo
proponente do projeto, contudo, persistiram deficiéncias importantes, notadamente para o meio
bidtico. Adicionalmente, ndo foi abordada a melhoria da justificativa do empreendimento hidrelétrico,
conforme havia sido solicitada pela equipe técnica na conclusido do Parecer n? 65/2021.



No que se refere a delimitagdo do reservatdrio, esta devera ser redefinida, considerando a mancha de
inundac¢do da vazdao Qméd.max do barramento até a segao topobatimétrica S-23, convergindo com as
determinacdes do TR do AHE Tabajara e da Resolu¢do Conjunta ANA IBAMA n2 100/2021. O
empreendedor devera considerar essa delimitagao para fins de desapropriagdo e estabelecimento da
Area de Preservacdo Permanente (APP) do reservatério. Recomenda-se que tal delimitacdo seja
estabelecida como condicionante da Licenga Prévia (LP), caso a licenca ambiental seja emitida por
este Instituto.

Em relagdo as areas de influéncia, avaliou-se que a All do meio bidtico deve ser redimensionada nas
areas indicadas neste parecer, de forma a considerar os impactos difusos sobre o meio bidtico
descritos no EIA do empreendimento.

Considerando que grande parte do reservatério seria margeado pelo PARNA Campo Amazoénicos, uma
UC de protecdo integral, onde ndo pode haver soltura de animais (impacto direto) sem a expressa
autoriza¢do dos gestores da Unidade, permanece pendente a indicagdo de dareas de soltura
ecologicamente e legalmente viaveis, sendo esse um critério importante para a viabilidade ambiental
da UHE Tabajara.

Um ponto critico para a viabilidade ambiental do empreendimento sdo as duas espécies novas de
serpentes registradas exclusivamente na ADA durante os estudos para o EIA: Dipsadidae gen. &
sp.nov. e Atractus spn. Até o momento, ndo foi comprovado se essas espécies novas ocorrem fora da
ADA.

Outro ponto de aten¢do para a viabilidade é a ocorréncia de duas espécies de aves endémicas do
minicentro de endemismo Ji-Parana-Aripuana, que foram muito abundantes na regido do
empreendimento: Hypocnemis rondoni (cantador-de-rondon) e Herpsilochmus stotzi (chorozinho-do-
aripuand). A espécie H. stotzi é mais preocupante, pois além de pertencer ao minicentro de
endemismo, também é endémica dos campos amazonicos, tendo sido encontrada em alta densidade
nas campinas da regido, e a modelagem prevé reducgdo do potencial de distribuicio dessa espécie
apds o enchimento.

Para toda a fauna terrestre, preocupam as espécies associadas as campinaranas, uma vez que esses
ambientes distinguem a regido do empreendimento das demais da AmazoOnia e, apesar da existéncia
outras areas de campinarana na regido, especial atencdo deve ser dada aos tdxons restritos e esses
ambientes, em especial aqueles com pouca capacidade de locomogdao, uma vez que apesar de nao
haver razdes ecoldgicas para que estas espécies ndo ocorram nas demais dreas de campinarana, por
razOes biogeograficas, as mesmas podem estar restritas as areas impactadas pelo empreendimento.
Dentre essas espécies, destacam-se a perereca Scinax spn., as aves Zimmerius chicomendesi e
Herpsilochmus stotzi (mencionada no paragrafo anterior) e o roedor Cerradomys sp. A perereca Scinax
spn. foi identificada como espécie nova no EIA, de ocorréncia fortemente associada a campinarana.
Posteriormente, sem comprovacdo cientifica, os documentos apontaram outra identificacdo
taxonOGmica, de uma espécie que ocorre principalmente em ambientes de vdrzea. A ave Zimmerius
chicomendesi é preocupante porque a regido do empreendimento provavelmente é o local onde a
espécie é mais abundante em toda a sua area de distribuicdo. O roedor Cerradomys sp., cujo género
nao possui ocorréncia conhecida para a Amazobnia, possivelmente se trata de uma espécie nova, ainda
nao conhecida pela ciéncia.

Em atencdo a mastofauna, apesar da reiterada negativa por parte do proponente em justificar
alteracGes e melhorar as discussGes, com base nas espécies registradas, pode-se verificar que a
comunidade é composta por grande nimero de espécies endémicas e com diversos graus de ameaca.
Ainda, foram registradas espécies com restricdes ecoldgicas importantes e distribuicdo geografica
restrita. Dentre os registros, diversos taxons permanecerem sem confirmag¢do taxonémica, podendo
representar espécies novas para a ciéncia, uma vez que a maioria nao possui distribuicdo conhecida
para a regido do empreendimento (Cerradomys sp., Didelphis cf. imperfecta, Proechimys cf.
longicaudatus, Proechimys cf. brevicauda, Marmosops cf. pinheiroi, Saguinus cf. weddell, Marmosops
sp. e Sylvilagus sp.).

Para os morcegos, houve um grande ndmero de registros de espécies exclusivas da ADA, bem como de
espécies que utilizam os pedrais do rio Ji-Parand para alimentagao, abrigo e, especialmente,
reproducdo. Nesse sentido, apesar da capacidade de deslocamento dos morcegos em busca de novas
areas, deve-se pontuar a inexisténcia de pedrais fora da AID, a exce¢do do pedral localizado a jusante
da Cachoeira Sdo Vicente, acarretando importantes impactos na popula¢do de diversas espécies.

Em especial, dentre os grandes mamiferos, destacam-se as espécies que, além de estarem sob



ameaca de extingdo, possuem habito alimentar especializado e/ou de topo de cadeia, como o cuxiu-
de-nariz-vermelho (Chiropotes albinasus - EN), o macaco-aranha-de-cara-preta (Ateles chamek - VU e
EN) e os grandes felinos (gato-mourisco, Herpailurus yagouaroundi - VU; gato-do-mato, Leopardus
tigrinus - EN e VU; onga-pintada, Panthera onca - VU e NT; e onga-parda, Puma concolor - VU). Ainda
dentre as ameacadas, a area do empreendimento comporta espécies de distribuicdo geografica
restrita, como o sagui-de-marca (Mico marcai - DD), o mico-de-rondénia (Mico rondoni - VU e VU) e as
duas espécies de zogue-zogue (Callicebus bernhardi e C. brunneus), bem como popula¢des
significativas de primatas em risco de extingdo, como o macaco-barrigudo (Lagothrix cana - EN e EN) e
0 macaco-de-cheiro (Saimiri ustus - NT).

Destaca-se, ainda, a presenca de botos (Inia spp.- EN) e tucuxis (Sotalia fluviatilis- EN) a jusante de
onde se pretende instalar a barragem, bem como a presenca de lontras (Lontra longicaudis - NT) e
ariranhas (Pteronura brasiliensis - EN) em toda a area de estudo. Estes mamiferos aquaticos e semi-
aquaticos sofrem grandes impactos com a implantagdo de empreendimentos hidrelétricos e,
considerando seu status de ameaca e sensibilidade ambiental, devem ser foco de atengao.

Para os quelbnios e crocodilianos, reitera-se as falhas no diagndstico de campo, sendo necessarias
novas campanhas antes de qualquer intervencdo na area do empreendimento. Com base nos dados
apresentados, destaca-se o grau de ameaca das espécies registradas e o seu potencial uso alimentar
pela populagdo local. Ainda, considerando o alagamento de grande parte das lagoas marginais, praias
e bancos de areia e a auséncia desses ambientes na regido, em especial de bancos de areia a jusante,
a atividade reprodutiva das populagdes de queldnios e crocodilianos serd significativamente
impactada.

Em relagdo as complementagbes referentes a ictiofauna e ictioplancton encaminhadas pelo
empreendedor e analisadas neste Parecer, pode-se dizer que poucas contribuicdes foram
acrescentadas ao EIA do empreendimento. Continuam por esclarecer importantes questdes, com
destaque para a identificacdo correta de 5 taxons (entre os quais podem estar espécies novas e/ou
endémicas) e deficiéncias nas informac¢bes sobre aspectos reprodutivos e alimentares da ictiofauna.
Uma série de analises previstas no Plano de Trabalho e solicitadas no Termo de Referéncia continuam
sem ser efetuadas da forma correta. A indisponibilidade destas informagbes, que foram solicitadas
pelo IBAMA, desde o primeiro Parecer, impede a avaliacdo técnica efetiva da viabilidade do
empreendimento. Ressalta-se que o conhecimento sobre a ictiofauna amazonica é relativamente
escasso, fato esse apontado também pelo empreendedor, o que justifica a precau¢do adotada pelo
IBAMA quanto a avaliagdao da referida viabilidade.

Quanto a atividade pesqueira, deixaram de ser apresentados, da forma mais adequada, importantes
parametros que permitiriam avaliar o rendimento em biomassa e em valor econémico da pesca. Via de
regra, o estudo deixou de considerar, para os parametros pesqueiros, a analise adequada de suas
variacOes sazonais e por tipologia de petrecho utilizado e pescado capturado. Considerando que o
rendimento pesqueiro é a variavel que permitird acompanhar os impactos sobre a pesca, considera-se
fundamental que estes dados devam estar disponiveis ja na fase de EIA.

Quanto a avaliacdo de impactos do EIA, fica registrado, novamente, o entendimento da equipe do
Ibama de que o EIA ndo conseguiu avaliar e considerar todas as possibilidades de incidéncia e
manifestacdo de impactos ambientais ja conhecidos nas atividades de instala¢gdo e operagao de
empreendimentos hidrelétricos. Ainda, muitas das discussdes de impactos foram apresentadas de
maneira fragmentada nos diversos documentos encaminhados pelo proponente. Neste contexto,
entende-se que a avaliacao de impactos deve ser readequada e consolidada.

As medidas mitigadoras e compensatdrias também foram insuficientes, muitas vezes ndo havendo
correlacdo direta entre o impacto e a medida especifica. Nesse sentido, reitera-se que o
monitoramento, apesar de ser uma ferramenta necessaria a gestdo ambiental, ndo pode ser
considerado como medida mitigadora, uma vez que nao traz agcdo que impeca ou atenue determinado
impacto.

4. CONCLUSAO

Apds analise da 22 Complementacdo do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) do AHE Tabajara, ainda
restam lacunas e solicitacdes ndo atendidas ou ndo justificadas pelo proponente, além da auséncia de
novos levantamentos de campo e adequada avaliacdo de impactos, que sdo questGes indispensaveis
para a avaliacdo de viabilidade ambiental do empreendimento.



Desta forma,

com as informacgdes disponiveis no processo, ndo é possivel prosseguir com a andlise da

viabilidade ambiental do empreendimento. Sendo assim, e considerando as reiteradas recusas do
proponente em apresentar as informa¢bes solicitadas pelo Ibama nos pareceres anteriores,
recomenda-se o indeferimento do presente requerimento de Licenga Prévia.

O desenvolvimento deste Parecer foi realizado por seis analistas ambientais, sendo que foram
utilizadas 200 horas/Analista, entre estudos e elaboracdo técnica.

A considerac¢do superior.

Atenciosamente,
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